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Vorwort

Der ,Ather’, in dem wir leben, war biologisch sauber und damit férderlich fiir das Leben auf
der Erde, nicht zuletzt fir uns Menschen und das seit Menschengedenken. Er enthielt vor-
mals lediglich nattrliche elektromagnetische Felder und Wellen (Lebens-Informationen),
wie heilsames Sonnenlicht, die Eigenschwingung der Erde (Schumannfrequenz), typisch
ausgepragte ,Sferics' (Mikrogewitter), das Erdmagnetfeld, kosmische ,Raumstrahlung’
u.a.m.

Das letzte Jahrhundert brachte uns mit den Segnungen der Technik eine Beeintrachtigung
unserer Gesundheit, ja der gesamten Natur. So sind nicht nur das Wasser, die Luft, der
Boden, die Nahrungsmittel umweltverschmutzt, auch der uns umgebende ,Ather* ist durch
Mikrowellensmog’ ein einziges Chaos. Wenn dieser Ather krank ist, werden wir es
zwangslaufig auch. Uns allen sollte daher dessen Schutz am Herzen liegen. Nur wenige
Menschen erkennen bisher die komplexen Zusammenhange zwischen den vermeintlichen
Errungenschaften (Kunstprodukten) der Menschheit und den Umweltproblemen/ Krankhei-
ten. Aktuell gibt es neben vielen wissenschaftlichen Erkenntnissen mit Beweischarakter zu
Auswirkungen von Mikrowellen auf Mensch und Tier auch Hypothesen, wie ,Waldsterben
durch EMF*. * Wenn diese Hypothese stimmt, dann entzieht sich der Mensch eines nicht so
fernen Tages wesentliche Lebensgrundlagen: Sauerstoff, Wasserspeicherung, Klimaaus-
gleich etc. Darum sind wir auch fir eine Beachtung dieses Umweltaspektes, denn eine
These' hat so lange als Arbeitsbasis zu gelten hat, bis ihr Gegenteil bewiesen ist!

Basis dieser Ihnen vorliegenden Arbeit sind frei zugangliche, d.h. in renommierten Fach-
zeitschriften publizierte wissenschaftliche Arbeiten. Selbstverstandlich werden wir hier nur
die Ergebnisse zitieren, die einen mehr oder weniger signifikanten Zusammenhang zwi-
schen EMF (elektromagnetischen Feldern) und Wirkungen in biologischen Systemen
(Mensch, Tier, Pflanzenwelt, Zellkulturen etc.) oder gar Krankheitsbilder zeigen. Die gefun-
denen Wirkungen in den Zell-Kulturen sind (noch) keine Krankheiten, das wissen wir. Wer
will jedoch ausschlieBen und dieses der Offentlichkeit gegeniiber entsprechend beweisen,
dass diese unnaturlichen Effekte nicht Krankheitsvorstufen sind, nicht eines Tages eben
doch zu Krankheiten fuhren. So ist es naheliegend, dass z.B. eine Schwachung des Im-
munsystems verbunden mit einer weiteren Zellschadigung, wie sie in diversen Studien
nachgewiesen wird, durchaus zu einer Krebserkrankung flihren kann.

Auch werden wir aus einer groRen Flle nur die wissenschaftlichen Arbeiten zitieren, die,
Herr Professor Bernhardt, im direkten Zusammenhang mit lhren Behauptungen stehen.

Und wurden wir nur einen einzigen Hinweis auf gesundheitliche Gefahren durch EMF fin-
den, nur eine lhrer Behauptungen widerlegen kénnen, die Arbeit wirde sich bereits da-
durch gelohnt haben. In der Tat werden wir alle lhre Behauptungen nachfolgend widerle-
gen!

Im nachfolgenden Kommentar werden einleitend jeweils die von Ihnen, Herr Professor
Bernhard, 6ffentlich gemachten Aussagen zitiert. Diesen lhren Aussagen werden, wie ge-
sagt, international publizierte wissenschaftliche Erkenntnisse renommierter Wissen-
schaftler gegenibergestellt. Die dabei zu Tage tretenden Diskrepanzen zwischen lhrem
personlichen Standpunkt, der offensichtlich deckungsgleich mit dem der ICNIRP und SSK
ist, und den Erkenntnissen dieser zitierten Wissenschaftler werden wir aufgezeigen und er-
forderlichenfalls ergdnzend kommentieren!

Um den Rahmen des lesbaren Volumens nicht zu sprengen, beschranken wir uns auf den
absolut letzten Teil Ihrer Ausfihrungen in 0.g. Veranstaltung. Auch werden wir zur Bewah-
rung der Ubersichtlichkeit die von Ihnen angeschnittenen Hauptthemen in mehreren Ab-
schnitten analysieren.

Herr Professor Bernhardt, bitte haben Sie Verstandnis daflir, dass wir einiges fur Sie
Selbstverstandliches fur die weiteren Leser an einigen Stellen kurz erlautern werden.
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Zitat 1

s,Neuere Studien zu Wirkungen gepulster und amplituden- modulierter HF-Felder, bezogen
auf Molekdile, Zellen, Zellmembranen (vor allem Membranpermeabilitét, Kalziumefflux) sa-
gen, dass eine Wirkung wenig gesichert ist, keine Relevanz zu gesundheitlichen Beein-
trachtigungen besteht!”

Stellungnahme

Wie bereits im Vorwort zum Ausdruck gebracht, ist es aus unserer Sicht vermessen zu be-
haupten, derartige Veranderungen in der Struktur und den Funktionen der Zell-Membranen
hatten keine Relevanz zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Auf welche Wissenschaft-
ler beziehen sich lhre obigen Behauptungen, wie haben diese den von Ihnen vorgebrach-
ten Sachverhalt so ultimativ nachweisen kénnen, wie sind deren Forschungslayouts und
Detailergebnisse gewesen? Da Sie die vermeintlichen Erkenntnisse zur Basis Ihres Han-
delns in der ICNIRP und SSK gemacht haben und noch machen, missen Sie als verant-
wortlicher Strahlenschitzer diese Ergebnisse kritisch Gberprift haben, missen Sie also De-
tails kennen und kdénnen uns diese daher bitte mitteilen.

Kein Wissenschatftler, kein einziger Mensch wird jemals so absolut nachweisen kénnen,
dass vermeintliche Errungenschaften der Menschheit (Kunstprodukte), im konkreten Fall
EMF (elektromagnetische Felder) unschadlich fir biologische Systeme sind — das ist ein
Grundsatz! Wir alle kennen zahlreiche Beispiele aus der Vergangenheit fur katastrophalen
Fehleinschatzungen:

Contergan, Asbest (vom Erkennen der Schadlichkeit bis zum Verbot 60 Jahre!), Holz-
schutzmittel (PCB/Lindan und Co.), Benzol, Amalgam, Tiermehl, Radar, Lipobay und und
und! Alles war wissenschaftlich sicher!

Wie sagt doch die Wissenschaft in erstaunlicher Selbstkritik iber sich:
“Unsere Erkenntnisse von heute sind die Irrtéimer von morgen!“

Wissenschaftlicher Kenntnisstand

Die uns vorliegenden Informationen tber international publizierte wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu dem von lhnen besprochenen Thema sagen folgendes in Kurzform aus:

A. Membranpermeabilitat

Sie meinen sicherlich als Vortragender mit der ,Membranpermeabilitdt” die Durchlas-
sigkeit der Zellmembranen, d.h. offensichtlich bezogen auf Funktionsveranderungen
der ,lonenkanéle’, insbesondere durch Uber- oder Unterproduktion der sog. ,Natrium-
Kalium-lonenpumpe®. (Anmerkung: Die ,Pumpe“ sorgt an der Zellmembran fir den
Transport von Kaliumionen in die Zelle und Natriumionen aus der Zelle zur Aufrechter-
haltung eines konstanten Elektrolytmilieus)

1. Zitat aus einer Studie von Repacholi (1998): ,Es gibt wohl eine gro8e Zahl experi-
menteller Belege dafiir, dass hochfrequente elektromagnetische Felder, kontinuier-
liche wie gepulste, verschiedene Eigenschaften der lonen-Kanéle in Zellmembranen
beeinflussen kénnen, z.B. in Form einer Verminderung der Rate von Kanal-
Bildungen oder einer reduzierten Frequenz von Offnungen einzelner Kanéle.“?

Anmerkung: Nahezu delikat ist es zu wissen, dass dieser Dr. Michael Repacholi
von 1992 bis 1996 1. Vorsitzender der ICNIRP war.
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2. Zitat aus einer Studie von DInzeo et al. (1988): ,Die Offnungsfrequenz von lonen-
Kanélen .... konnte bereits durch ein Mikrowellenfeld (10,75 GHz) mit einer
Leistungsflussdichte von wenigen pW/cm?signifikant verringert werden.“?

Anmerkung: Die beobachtete korperliche Stérung tritt also bereits weit unterhalb
des Grenzwertes (470 bzw. 900 pW/cm?!) auf.

3. Zitat aus einer Studie von Phelan et al. (1992): ,Auch Verdnderungen der Membran
insgesamt unter dem Einfluss schwacher EMF (elektromagnetischer Felder) wurden
beobachtet. So stellte man fest, dass ein 2,45 GHz-Feld, pulsmoduliert mit 100 Hz,
in Melanin-haltigen Zellen nach 1-stiindiger Exposition bei einer SAR (Spezifische Ab-
sorptionsrate ) von 0,2 W/kg einen (Phasen-) Ubergang von einem eher fliissigen zu
einem festen und mehr geordneten Zustand auslésen kann.“*

Anmerkung: Dieser SAR-Wert liegt bei den Handys je nach Hersteller/Modell zwi-
schen 0,22 und 1,45 W/kg!!! °

Die beobachtete kdrperliche Stérung tritt also bereits unterhalb der Sendeleistung
des strahlungsarmsten Handys auf!

B. Zum Kalziumefflux

Sie meinen mit dem ,Kalziumefflux“ (=Kalziumausfluss) offensichtlich Calcium-Kation
Ca?'-Konzentrationsveranderungen im komplizierten Netzwerk zellularer Kanéle und
Transportvorgange (Anmerkung: Dieses ,Netzwerk® erlaubt, dass im Zellinneren eine
niedrigere Ca?*-Konzentration aufrecht gehalten wird, als auRerhalb. Dies ermdoglicht
die Transduktion = Ubertragung extrazellularer Signale von Hormo-
nen/Wachstumsfaktoren)

1. Untersuchungen zeigten schon sehr friih durch in vitro-Experimente (im ,Reagenz-
glas®), dass der Ca?'-Haushalt von Nervenzellen und Gehirngewebe durch nie-
derfrequent amplituden-modulierte Hochfrequenzfelder (147 MHz / 5-20 W/m2,
entspr. 5060—2000 MW/cm?) gestort werden kann. (Bawin et al. 1975 und Blackman et
al. 1979)

2. Ausgepragte Abhangigkeiten von der Modulationsfrequenz wurden bei geringen
SAR von nur 0,05 W/kg nachgewiesen. (Dutta et al. 1984 und 1989 sowie Lin-Liu &
Adey 1982) ’

Anmerkung: Wie bereits ausgefihrt, liegt das strahlungsarmste Handy bei 0,22
W/kg, also dem 4,4-fachen Wert des Experimentes!

3. Ebenfalls wurde festgestellt, dass sich ein Effekt auf die Verteilung von Calcium in
Darmzellen nur mit einem niederfrequent modulierten Feld erzielen lasst. (Somosy
etal. 1993) 8

4. In einem Experiment an Myozyten bei Expositionen in Feldern mit mobilfunk-
relevanten Tragerfrequenzen von 900 bis 1800 MHz fur alle Modulationsfrequenzen
(16 Hz, 50 Hz, 217 Hz, 30 kHz) ergaben sich niedrigere intrazellulare Ca?'-
Konzentrationen als bei Expositionen in einem kontinuierlichen 900 MHz-Feld. Die
SAR lag in diesem Experiment zwischen 0,01 und 0,034 W/kg, also wiederum deut-
lich unter den Werten, die hinsichtlich ,thermischer’ Wirkungen relevant sein kénn-
ten. (Wolke et al. 1996) °

Anmerkung: Wie bereits mehrfach ausgefihrt, liegt das strahlungsarmste Handy
bei 0,22 W/kg, also ca. dem 22 bis 6,5-fachen Wert des Experimentes!
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Schlussfolgerung

Ihre Behauptungen, die Wirkung auf die genannten biologischen Bereiche sei ,wenig ge-
sichert* und es bestande ,kein Bezug zu gesundheitlichen Beeintrdchtigungen® sind nach
den zuvor zitierten wissenschaftlichen Erkenntnissen schlichtweg falsch!

Da jedoch der gesamte Bereich Molekile, Zellen, Zellmembranen von lhnen angespro-
chen wurde, liegt ein weitaus groBeres Volumen an negativen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen bezlglich der biologischen Wirkung von Hochfrequenzfeldern vor, als oben von uns
zitiert.

Wir wollen und missen uns hier auf die wenigen von uns beispielhaft vorgebrachten For-
schungsergebnisse beschranken. Interessierte Leser werden eine weitere Flle von Bele-
gen zur Wirkung des Mobilfunks und elektromagnetischer Felder insgesamt zu diesem Be-
reich Molekiile, Zellen, Zellmembranen finden z.B.

@ in der ECOLOG-Studie *°,
im EMF-Monitor %,

[}
@ im ElektrosmogReport *?,
(%]

Dr. med. Karl-Heinz Braun-von-Gladif3: ,Das biologische System Mensch -
Seine steuernden, heilenden und schadigenden Impulse®,
Eigenverlag, Zum Lopautal 13, 21385 Amelinghausen, Tel. 0 41 32/ 81 10

@ in der Zusammenfassung ,Auswirkungen von EMF aus der Sicht des Mobilfunks auf
Mensch, Tier, Natur und Technik -

Eine Sammlung wissenschaftlicher Studien/Kommentare/Aussagen® *®
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Zitat 2

L,Neuere Studien lber Wirkungen gepulster und amplitudenmodulierter HF-Felder sagen,
dass eine Mehrzahl der Daten Hinweise geben, dass die Funktion der BHS (Blut-Hirn-
Schranke) bei Intensitdten, die beim Mobilfunk auftreten, erhalten bleibt. Es gibt keine er-
héhte Permeabilitdt (Durchlassigkeit). Es gibt auch keine Relevanz zu Basisstationen!”

Stellungnahme

Wissenschaftlicher Kenntnisstand

Die uns vorliegenden Informationen tber international publizierte wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu dem von Ihnen besprochenen Thema sagen folgendes in Kurzform aus:

A. Zum angeblichen ,,Funktionserhalt der BHS“

1. Versuche mit Ratten und Mobilfunkstrahlung haben ergeben, dass die BHS durch-
lassig wird fur ,giftige“ Stoffe, die naturlicherweise vom Gehirn fern gehalten wer-
den. So wurden Eiwei3molekule, die nichts im Gehirn zu suchen haben, dort nach-
gewiesen. (Salford et al. 1993 und 1994) **

2. Ein anderer Versuch mit Ratten ergab bei einer mobilfunkahnlichen Exposition (915
MHz, 217 Hz u.a., SAR von 0,4 mW/kg bis 8,3 W/kg, 2 — 960 min) ergab sich eine
signifikant pathologisch erhéhte Durchlassigkeit. Am deutlichsten zeigte sich dieser
Effekt |12 der niedrigsten SAR-Gruppe bei pulsmodulierten Feldern. (Persson et al.
1997)

Anmerkung: Einige Forscher sehen einen mdglichen Zusammenhang zwischen
BSE und EMF, insbesondere aus Mobilfunk. Die vorgenannten Ergebnisse kénnten
eine Bestatigung dieser Hypothese sein. Wenn die vom Mobilfunk gestérte BHS Ei-
weilmolekile hindurch lasst, dann kénnten diese durchaus auch Prionen (Eiweil3-
Kohlehydrat-Verbindungen) sein.

3. An einem ,In Vitro-Modell‘ der BHS wurde nachgewiesen, dass Mobilfunkfelder
(1800 MHz, 217 Hz-Pulsmodulation, GSM, 0,3 W/kg) die Durchlassigkeit dieser
Schutz-Barriere fiir verschiedene chemische Substanzen erhéhen. (Winter et al.) *°

Anmerkung: Wie bereits ausgefuhrt, liegt das strahlungsarmste Handy bei 0,22
W/kg, also knapp unter dem Wert im Experiment! Das starkste Handy liegt bei 1,45
WI/kg, also dem 4,8-fachen des Experimentierwertes!!!)

4. Ein anderer Forschungsansatz erfolgte nicht am Tier, sondern ebenfalls mit Hilfe ei-
nes ausgekliigelten ,In-vitro-Modells' von Zellkulturen. Uberpriifungen haben erge-
ben, dass dieses Modell alle Eigenschaften einer vitalen BHS aufwies. Bei Bestrah-
lung mit Mobilfunkwellen (E-Netz), thermische Wirkungen waren ausgeschlossen,
zeigte sich eine Uberproportionale Erhéhung der Durchlassigkeit. Der Versuch wur-
de mit Su%rose (radioaktiv markiert mit Isotop 14C) durchgefihrt. (Schirrmacher et
al. 2000)

5. Es gibt eine ganze Reihe weiterer Studien, bei denen eine starkere Durchlassigkeit
der BHS durch gepulste Hochfrequenzfelder sehr niedriger Intensitaten ausgeldst
wurde, u.a. auch mit Trager- und Modulationsfrequenzen, die denen des Mobilfunks
(GSM) ?Qtsprechen. (Oscar & Hawkins 1977, Neubauer et al. 1990, Fritze et al.
1997b)

Anlage zum ,Offenen Brief’ an Prof. Bernhardt vom 08.10.2001 - Ausfihrliche Fassung

PDF wurde mit FinePrint pdfFactory-Prufversion erstellt.http://www.context-gmbh.de



http://www.context-gmbh.de

Seite 7

Die BHS (,Blut-Hirn-Schranke®) stellt eine selektive Barriere zwischen Blut und Gehirn-
flussigkeit dar, und damit einen Schutz des Gehirns vor moglicherweise schadlichen
Substanzen, die im Blut zirkulieren. Seit Mitte der siebziger Jahre besteht der Verdacht,
dass elektromagnetische Felder die normale Funktion der BHS bei Saugetieren stoéren
kénnen (und damit beim Menschen ebenso). In der Folge kénnen ,Gifte* ins Gehirn
eindringen, die sonst zurlickgehalten werden (,Staubsaugerbeutel-Effekt’), wie
Schwermetalle (z.B. Quecksilber aus Amalgamplomben), chemische Stoffe, Eiweilte
(Prionen?) u.a.. So kénnen Autoimmunkrankheiten, z.B. MS (,Multiple Sklerose®), aber
auch ,Demenz’, ,Parkinson‘ und ,Alzheimer’, wenn nicht gar BSE? und vieles andere
mehr damit in Verbindung stehen.

B. Zur angeblichen ,,Nichtrelevanz fir Basisstationen“

1. Experimente weit unterhalb der Grenzwerte mit einer Prifzeit von 20 Minuten bis 2
Stunden haben statistisch signifikant biologische Wirkungen gezeigt. (Oscar & Ha-
wkins 1977) *°

Anmerkung: Unbericksichtigt bleibt hierbei die moglicherweise nahezu 24-
stindige Aufenthaltszeit in Sendernahe, das rund ums Jahr und viele Jahre lang,
die Zusatzbelastung von weiteren Sendern in der Nahe, weitere Elektrosmogbelas-
tungen aus nahen Hochspannungsleitungen, aus Hauselektrik etc.

Solche synergetischen Wirkungen sind bisher bei den Mobilfunkforschungen so
gut wie nicht erfasst, da es sich in der Regel um Laborversuche handelt. Auch die
besondere Sensibilitdt Ungeborener, Sauglinge und Heranwachsender durch ihre
noch relativ dinne Schadeldecke, ihr noch nicht voll ausgepragtes Immunsystem,
ihre hohe Zellteilungsrate etc., aber auch die besondere Sensibilitat Kranker und
Behinderter bleibt bei Laborversuchen, wie bereits gesagt, in der Regel unberick-
sichtigt (einerseits Gott sei Dank!).

2. Die aktuellste Studie Uber Auswirkungen von Mobilfunk-Basisstationen auf Ge-
sundheit und Wohlbefinden wurde in 2001 In K&rnten gemacht. Hiernach ergab sich
signifikant, dass die festgestellten Herz-Kreislauf-Erkrankungen unmittelbar mit
den Expositionen aus Mobilfunksendern im Zusammenhang stehen, unabhangig
davon, ob die untersuchten Personen, Erkrankte wie Kontrollgruppe, an schadigen-
de Wirkungen des Mobilfunks glauben oder nicht. (Kundi et al., 2001) *

Schlussfolgerung

Ihre Behauptungen, die ,Wirkung auf die Funktion der Blut-Hirn-Schranke bliebe erhalten®
und es gabe ,keine Relevanz fiir Basisstationen® sind nach den zuvor zitierten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen schlichtweg falsch!

(Auf diese letzte Studie von Prof. Kundi und Ihr skandaléses Verhalten hierzu in der TV-
Sendung ,Grenzenlos: Bei Anruf Krebs* kommen wir weiter unten zu sprechen)

Unsere Meinung

Fur uns sind nachfolgende Meinungsauflerungen und zusatzliche Betrachtungen des
Themas auBerordentlich wichtig:

Sie nehmen als Wissenschaftler und fiihrender Experte flr Strahlenschutzangelegenheiten
der Bundesrepublik Deutschland, durch lhre ICNIRP-Funktion gar der ganzen Welt, die Po-
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sition ein, dass nur die Mehrzahl, d.h. eine mathematische Mehrheit der (fur die Mobilfunk-
industrie offensichtlich positiven?) wissenschaftlichen Erkenntnisse zahlt.

Sie verwechselt da ganz eindeutig die Wissenschaft mit einem demokratischen Vor-
gang in einem politischen Plenum.

Das wirde ja in der Mobilfunkforschung bedeuten, dass nur das beachtet, aufgegriffen und
letztlich in Vorsorgewerte gesetzlich umgesetzt wird, was am meisten publiziert wird oder
was der ,Papst” des jeweiligen Wissenschaftsbereichs abgenickt hat (das Letztere ware
dann Wissenschaftsdiktatur!).

Richtig ware, wenn nach Veroéffentlichung und Kenntnisnahme der gegenteiligen For-
schungsergebnisse anderer Forscher der bisherige nicht mehr haltbare Standpunkt von
jedem neutralen und sich verantwortlich fihlenden Herausgeber von Richtlinien, Empfeh-
lungen und Ratschlagen aufgegriffen und beriicksichtigt wirde.

Bedenkt man bei dieser Betrachtung, dass ein Grofteil der Forschungen zum Mobilfunk
von der Industrie bezahlt wurde und noch wird, dann ist es leicht durchschaubar, warum
die absolute Mehrheit der Forschungsergebnisse fur die Mobilfunkindustrie und die Netz-
betreiber mehr oder weniger positiv sind.

Aktuelles Beispiel ist die sog. ,2. Bayerische Rinderstudie’ mit 50% Industriebeteiligung,
da muss man sich Uber das verwésserte Forschungsergebnis nicht wundern! Die 50% be-
ziehen sich eigentlich auf den Finanzierungsanteil, aber eben leider nur ,eigentlich’.

Wie Sie wissen, gab es zur Rinderstudie eine Aussprache im Bayerischen Landtag. Wir
waren personlich in der 51. Sitzung des Ausschusses fiur Landesentwicklung und Umwelt-
fragen des Bayerischen Landtages am 15. Marz 2001 anwesend, weiterhin liegt uns das
wortliche Redeprotokoll vor.

In der Aussprache hochgekommene Kritikpunkte waren:

- Ein Abgeordneter (Hartenstein, fraktionslos) wufte bereits im Vorfeld der Studie um die
Gefahr von (negativen) Beeinflussungsmaoglichkeiten und bat darum, dass die
Fraktionen des Bayerischen Landtags ihre Uberlegungen und Vorstellungen mit in das
Forschungslayout einbringen kénnen. Dieses wurde vom StMLU abgelehnt
Universitare Forschung mufd wirtschaftsunabhangig erfolgen, wenn sie glaubhaft sein
soll
Die Héfe wurden nicht richtig ausgewabhlt, die weitere Zuordnung zu den vier Expositi-
onsgruppen war fehlerhaft. In dieser Studie war fur ein objektives Ergebnis eine quali-
fizierte Auswahl und Zuordnung der zu untersuchenden Héfe von ausschlaggebender
Bedeutung.

Die Mobilfunkbetreiber waren an der Auswahl der Hofe direkt beteiligt!

Zusatzlich zum Problem der Wirtschaftsbeteiligung wurde kritisiert, dass seitens des
StMLU
- eine Vorfassung des Abschlussberichtes zuriickgewiesen wurde,
in der veroffentlichten Fassung des Abschlussberichtes die urspriinglich vorhandenen
Texte mit kritischen Aussagen weggelassen oder in ihrer Aussage stark abgeschwacht
wurden,
keine Fotos der geschadigten Tiere (MiRbildungen) im Rahmen der Studie veroffentlicht
werden durften,
in der Vereinbarung des Abschlusskolloquiums (endgultige Verabschiedung des Stu-
dienergebnisses) der beteiligten Wissenschaftler nachtraglich Veranderungen durchge-
fahrt, das offizielle Ergebnis geschént wurde. Die 6ffentlichen Verlautbarungen des
Bayerischen Umweltministers Werner Schnappauf zum Ergebnis der Rinderstudie be-
legen dieses.

Anlage zum ,Offenen Brief’ an Prof. Bernhardt vom 08.10.2001 - Ausfihrliche Fassung

PDF wurde mit FinePrint pdfFactory-Prufversion erstellt.http://www.context-gmbh.de


http://www.context-gmbh.de

Seite 9

Zitat 3
,Neuere Studien {ber Wirkungen gepulster und amplituden- modulierter HF-Felder sagen,

dass es keine belegten Hinweise auf einen Zusammenhang mit gentoxischen konzeroge-
nen Verdnderungen gibt.*

Stellungnahme

Wissenschaftlicher Kenntnisstand

Vorab sollten wir uns darauf einigen, dass hier nicht nur dokumentierte direkte Krebsfalle
durch EMF zahlen, sondern auch solche Veranderungen im Biosystem Mensch, die zum
Krebs fihren kénnen. Sie selbst nannten bereits in diesem Sinne ,genotoxische Verande-
rungen®.

Herr Professor Bernhardt, Sie sind Biophysiker und kennen sich in der Physik, Biologie und
Medizin recht gut aus; hoffentlich die anderen Mitglieder der SSK auch. Sie werden uns si-
cher zustimmen, dass auch Beeintrachtigungen des Immunsystems, des Hormonsystems
u.a. zum Krebs fihren kénnen oder diesen zumindest beglinstigen, das ware ja auch nicht
so schon, oder?

Die uns vorliegenden Informationen Uber international publizierte wissenschatftliche Er-
kenntnisse zu dem von Ihnen besprochenen Thema sagen folgendes in Kurzform aus:

Gentoxizitat

1. Eswurde in einem Wirkmodell zu Quanteneffekten theoretisch aufgezeigt, dass es zwi-
schen 10 MHz und 10 GHz in Kettenmolekulen zur Anregung von ,Wring-Resonanzen
kommen kann. Dieses zeigt sich in ,Verdrillungen’ der Molekulketten, die ihrerseits zu
Strukturveranderungen fiihren kénnen. (Bohr et al. 1997) %

2. Einflisse von Mikrowellen auf Strukturdnderungen in Molekilen im oben genannten
Sinne wurden am Beispiel des Proteins b-Laktoglobulin nachgewiesen. (Bohr & Bohr
2000) >

3. Die Anregung resonanter Wring-Moden (siehe oben) durch Mikrowellen kann sogar zu
Kettenbrichen flhren, da die zugefiihrte Energie wahrend der Strukturanderungen we-
gen des ,White’schen Theorems’in einem eng begrenzten Teil des Molekiils konzent-
riert werden kann. In diesem Bereich kann es dann zu einem Bruch der Kette kommen.
(Bohr et al. 1997) 2

Anmerkung: Damit existiert quasi auch ein sog. ,Wirkmodell“, das einige Wissenschaft-
ler immer mitgeliefert haben wollen, ehe sie etwas Neues anerkennen.

4. In einem Experiment an Rattengehirnzellen mit Expositionen tUber 2 Stunden und SAR-
Werten von 0,6 — 1,2 W/kg wurde statistisch signifikant eine direkte Schadigung der
DNA (Einzel- und Doppelstrangbriiche) nachgewiesen. (Lai & Singh 1995) **

Dieses Ergebnis wurde im eigenen Labor und von anderen Forschern, allerdings bei
héheren SAR-Werten und héheren LeistungsfluRdichten bestatigt (Lai & Singh 1996,
Phillips 1998, Sarkar 1994) #

Anmerkung: Der SAR-Wert des Experiments ist der eines Handys, liegt also unterhalb
des offiziellen Grenzwertes.
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5. Bei Arbeitern, die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit (Wartung von Mobilfunksen-
dern) haufiger der Strahlung von Mobilfunkanlagen ausgesetzt waren, wurde eine sta-
tistisch signifikante Zunahme von Chromosomen-Aberationen bei Lymphozyten festge-
stellt. (Maes et al. 1995) %

Anmerkung: Unter dem Begriff ,Chromosomen-Aberationen’ werden im weitesten Sin-
ne alle Anomalien auf DNA-Doppelstrang-Niveau hinsichtlich Chromatiden und Chro-
mosomen zusammengefasst (Briiche, azentrische Fragmente etc.)

6. Nach Bestrahlung menschlichen Blutes mit Mobilfunk GSM 217 Hz und 2 Stunden wur-
de eine statistisch signifikante Zunahme von Chromosomen-Aberationen bei Lympho-
zyten festgestellt. (Maes et al. 1995) '

7. Ein verstarktes Auftreten von Mikrokernen unter dem Einfluss von hochfrequenter EMF,
das als Indiz fir eine Chromosomen-Schadigung durch die Felder zu werten ist, wurde
in mehreren Arbeiten nachgewiesen. (Fucic et al. 1992, Garaj-Vrohac et al.1991 und
19092, Vijayalaxmi et al. 1997a u.a.)

Anmerkung: Die Haufigkeit des Auftretens von Mikrokernen gibt vor allem dartber
Aufschluss, ob die Verteilung der Chromosomen auf die Tochterkerne nach einer Zell-
teilung normal und vollstandig erfolgt ist.

8. In einer Studie wird festgestellt, dass bei einer Bestrahlung durch eine GSM-
Basisstation (954 MHz, 217 Hz, 2 Stunden) die gentoxische Wirkung von Mitomycin C,
nachgewiesen Uber den Schwester-Chromatid-Austausch, statistisch signifikant erhoht
war. (Maes et al. 1996) %

Anmerkung: Auch die Schwester-Chromatid-Austausch-Haufigkeit gilt als Malf3 fur
Schaden an dem DNA-Einzelstrang-Niveau.

9. Bei Experimenten mit Bakterien und Hefepilzen wurden Mutationen nachgewiesen. Die
Leistungsflussdichten bzw. SAR-Werte lagen oberhalb der Gblichen Mobilfunkwerte,
andererseits waren die Expositionszeiten (0,5 — 6 Stunden) in Relation zu Men-
schen/Tieren, die an einem Mobilfunksender leben, relativ kurz. (Anderstam et al. 1983,
Dardalhon et al. 1881 und 1985, Hamnerius et al. 1985) *

Anmerkung: Genetische Schaden kénnen zu Mutationen der Zellen mit méglicherwei-
se nachteiligen Folgen fir das Lebewesen flihren, wie beschleunigte Zellteilung
(Krebs).

10. In Rattengehirnen, die vier Stunden lang dem Feld eines GSM-Mobilfunktelefons aus-
gesetzt waren, wurde in einigen Regionen eine veranderte Gen-Transkription festge-
stellt. (Fritze et al. 1997a) **

Anmerkung: Der Code der DNA steuert Gber RNA (Ribonukleinsduren) als ‘Ubersetzer’
die Proteinsynthese in den Ribosomen (extrem kleine, nur elektronenmikroskopisch
darstellbare RNA-reiche ,Kérperchen®). Die Bildung von RNA, d.h. die Ubernahme der
genetischen Information erfolgt im Zellkern (Transkription). Fehler in der Gen-
Transkription kénnen sich auf der Ebene der Proteine potenzieren.

11. Im Rahmen der Karzinogenese (Krebsentstehung) wird das Enzym ODC (Ornithinde-
carboxylase) aktiviert. In einem Experiment mit einem digitalen Mobilfunktelefon flihrten
diese Emissionen zu einem statistisch signifikanten Anstieg der ODC-Aktivitaten in den
exponierten Zellen. Keine Wirkung hatte dagegen ein analog arbeitendes Mobiltelefon
(nicht digital und ungetaktet, wie friher das C-Netz). (Litovitz et al. 1993, 1997, siehe
auch Glaser 1998 und Litowitz 1998) *?

12. In einem in vitro-Experiment mit Eizellen des Chinesischen Hamsters wurde ein statis-
tisch signifikanter gestorter Zell-Zyklus in alle Phasen festgestellt. Es ergab sich, dass
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2,45 GHz-Felder hinsichtlich der Auslésung von Zell-Zyklus-Stérungen etwa doppelt so
wirksam sind wie 27 MHz-Felder.(Cleary et al. 1996) **

13. Bei in vitro-Experimenten mit Fibroblasten der Maus in einem niederfrequent gepulsten
Hochfrequenzfeld wurde eine statistisch signifikante Zunahme neoplastischer Trans-
formationen bei Zellen festgestellt. Der Effekt war intensitatsabhangig und wurde durch
die nachtragliche Zufugung eines Tumor-Promotors (TPA) sichtbar. (Balcer-Kubiczek &
Harrison 1985, 1989, 1991)

Anmerkung: Eine ungestoérte Signal-Transduktion (Signalibertragung) oder wirksame
Zell-Kontrollmechanismen, die in der Lage sind, Fehlinformationen zu korrigieren oder
Reparaturen zu ermdglichen, sind die Voraussetzung fur eine Zell-Zyklus-Progression,
bei der die genomische Integritat der Zelle gewahrt bleibt. Stérungen der DNA-
Replikationen kénnen zu nachteiligen Mutationen und in der Folge zum Zelltod oder
bei vielzelligen Organismen zum Krebs flihren. Die Ursachen fur irregulare Verlaufe
des Zell-Zyklus liegen fast immer in Fehlern bei der Signal-Transduktion und/oder im
Versagen der Kontrollmechanismen.

14. In in vitro-Experimenten mit menschlichen Lymphozyten wurde festgestellt, dass nie-
derfrequent gepulste Mikrowellenstrahlung (2,45 GHz) die Umwandlungsrate von klei-
nen, ruhenden Lymphozyten zu grof3en, aktivierten Lymphoblasten erhéht. Kontinuierli-
che (also ungepulste) Strahlung konnte diesen Effekt erst bei Leistungsfludichten aus-
I6sen, die auch zu messbaren Erwarmungen fiihrten. (Czerska et al. 1992) *°

15. An menschlichen Lymphozyten und an Glioma-Zellen wurde eine erhdhte Zellteilungs-
rate nach Exposition in einem kontinuierlichen 2,45 GHz-Feld nachgewiesen. In einem
neueren Experiment wurde ein entsprechender Effekt auch fir Expositionen in einem
puls-modulierten Feld (50 Hz) gleicher Tragerfrequenz festgestellt. (Cleary et al. 1990
und 1996) ¢

16. In einem in vitro-Experiment mit menschlichen transform. Epithel-Amnion-Zellen und
Expositionen mit einer GSM-modulierten 960 MHz-Welle (SAR 0,0021 W/kg) wurde ei-
ne Erhdhung der Zell-Proliferationsrate festgestellt. (Velizarov et al. 1999) '

Auch diese Aufzahlung missen wir leider wieder aus Volumengriinden abbrechen!

Eine grundlegende Frage bei der Bewertung potentieller Gefahren des Mobilfunks ist die
nach der Gen-Toxizitat. Wenn die Felder in der Lage sind, die Erbsubstanz direkt zu scha-
digen, wirde dies bedeuten, dass sie nicht nur die Wirkung anderer kanzerogener, terato-
gener oder mutagener Substanzen verstarken, sondern dass sie selbst entsprechende
Wirkungen entfalten kénnen.

Solch ein Zusammenhang wurde friher von einigen Forschern (Brusick et al. 1998, Moul-

der et al. 1999, Repacholi 1997 und 1998, Saunders et al. 1991, Verschaeve & Maes 1998)
fur unwahrscheinlich gehalten.

Schlussfolgerung

Ihre Behauptungen, es gabe ,keine Hinweise auf einen Zusammenhang von EMF und
gentoxischen kanzerogenen Verdnderungen®sind nach den zuvor zitierten wissenschatftli-
chen Erkenntnissen schlichtweg falsch!
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Unsere Meinung

Fur uns sind nachfolgende Meinungsauflerungen und zusatzliche Betrachtungen des
Themas auBerordentlich wichtig.

Wir sagen: Wenn ein Wissenschaftler in der Mobilfunkforschung oder anderswo zu keinen
Ergebnissen mit biologischen Auswirkungen kommt, dann hat das in der Regel folgende
Hintergriinde:

1. Die angewandte wissenschaftliche Methode war ungeeignet

2. Eine geeignete wissenschaftliche Methode wurde nicht sauber angewandt

3. Die Auswertung der wissenschaftlichen Rohdaten war unzulanglich

4. Es handelte sich um Auftragsforschung, das Ergebnis stand im voraus fest.
Man findet eben nur das, nach was man sucht! Das ist eindeutig Wissenschafts-
Prostitution!

5. Oder es konnten in einem bestimmten Segment mit den heutigen Forschungsmég-
lichkeiten wirklich (noch) keinerlei Auswirkungen entdeckt werden.

Daraus ultimativ zu schlussfolgern, es gibt grundsatzlich keine Auswirkungen, ist wis-
senschaftlich gesehen unseriés! Die Zukunft, und insbesondere was uns die Wissen-
schaft noch bringt, muss grundsatzlich offen bleiben!

Wir wiederholen:
“Die Erkenntnisse der Wissenschaft von heute sind die Irrtéimer von morgen!*

Die aufgezeigten negativen Aspekte dirften in einer unabhangigen, verantwortungs-
vollen, ethisch motivierten, ehrlichen und damit ,Freien Forschung’ nicht auftreten!

Leider ist das absolute Gegenteil in der Forschung haufig anzutreffen. Das macht ver-
standlich, warum es nétig ist, die Minderheitenergebnisse der Mobilfunkforschung beson-
ders zu registrieren, zu analysieren, zu werten, zu publizieren — an die grof8e Glocke zu
hdngen!

Und wir tun dieses mit groBtem Nachdruck und werden in unseren Bemuhungen nicht
nachlassen. Das sind wir nicht nur uns, sondern der gesamten Bevdlkerung schuldig, ins-
besondere im Hinblick auf die Ungeborenen, Sduglinge, Kinder, Jugendlichen, Kranken
und Alten, die jeweils einen spezifischen kérperlichen Schwachpunkt haben, sie bedurfen
unseres besonderen Schutzes — eigentlich auch Ihres Schutzes, Herr Professor Bern-
hardt, wie es der Name der Strahlenschutzkommission aussagt, in der Sie die AG Nicht-
ionisierende Strahlen leiten!

In den ICNIRP-Grenzwerten und lhren persénlichen Betrachtungen und Aussagen fallen
diese sensiblen Gruppen unter den Tisch. In Erhebungen und Laborversuchen nimmt man,
wie bereits zum Ausdruck gebracht, gewdhnlich knackige Studenten, gesunde Tiere ohne
weitere Umweltbelastungen, d.h. gravierende Synergieeffekte, wie sie im Alltag, im wirkli-
chen Leben jedoch auftreten, werden kaum oder gar nicht beriicksichtigt (weiterer Elekt-
rosmog aus anderen Quellen, chemische Belastungen, Schwermetallbelastungen insbe-
sondere im Gehirn, metallische Implantate, psychologischer Stress, bereits geschwachte
Gesundheit oder gar Krankheit der Probanten oder Versuchstiere u.a.m.)

Im Ubrigen, Herr Professor Bernhardt, gilt denn fur Sie personlich, die ICNIRP und die SSK
nicht das ,Pauli-Prinzip“? (Prof. Pauli, ETH Zlrich, Senior der Atomwissenschaftler Hei-
senberg, Hahn u.a.) Es handelt sich, wie Sie wissen, um eine Verpflichtung, um einen ,Eh-
renkodex’ der Wissenschaft. Hiernach ist es eine Pflicht, neue Erkenntnisse in das bishe-
rige System des Wissensbestandes einzuordnen!
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Zitat4

,Neuere Studien {ber Wirkungen gepulster und amplituden- modulierter HF-Felder sagen,
dass es bei Intensitaten, wie sie bei Mobiltelefonen auftreten, nur eine geringe Beeinflus-
sung von Reaktionszeiten, neurophysiologischer Prozesse und kognitiver Funktionen gibt.
Es liegt keine gesundheitliche Relevanz vor. Bei Intensitdten im Bereich von Basisstationen
treten keine Effekte auf. Das alles gilt sowohl beim Menschen wie auch Tier.*

Trotzdem geben Sie eine Empfehlung zur vorsichtigen? Vermeidung!

Stellungnahme

Wissenschaftlicher Kenntnisstand

Die uns vorliegenden Informationen tber international publizierte wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu dem von lhnen besprochenen Thema sagen folgendes in Kurzform aus:

1.

In Versuchen mit Ratten wurde festgestellt, dass ein mit 500 Hz puls-moduliertes 2,45
GHz-Feld (SAR=0,6 W/kg) die durch den wichtigsten parasympathischen Neurotrans-
mitter Acetylcholin vermittelte Aktivitat vor allem im Frontal-Kortex und im Hippocampus
beeinflusst. Ein ahnliches Verhalten wurde bei Versuchstieren auch als Reaktion auf
Stress durch Einschrankung der Bewegungsfreiheit festgestellt. (Lai et al. 1987, 1988
und 1989)

Mittels EEG wurde bei Ratten, die einem 945 MHz-Feld (AM, 4 Hz, 1 bis 2 W/mz) aus-
gesetzt waren, in den ersten 20 Sekunden nach Expositionsbeginn eine Zunahme der
Links-Rechts-Symmetrie beobachtet. (Vorobyov et al. 1997) *

Erste Experimente von v. Klitzing mit EEG-Aufnahmen wahrend der Exposition der
Probanden durch gepulste Hochfrequenzfelder mit Ahnlichkeiten zu Feldern des Mobil-
funks (150 MHz, 217 Hz, Leistungsflussdichte im Puls im Gehirn in 6 cm Tiefe unter
0,01 W/m?), die Veranderungen im Wach-EEG aufzeigten, wurden wegen unzureichen-
der Dokumentation in Zweifel gezogen. In spateren Untersuchungen wurden dann aber
eindeutige Effekte sowohl im Wach- wie im Schlaf-EEG nachgewiesen und ausreichend
dokumentiert. (v. Klitzing 1995) *°

Mittels EEG wurden bei Expositionen in einem 150 MHz-Feld (Modulationsfrequenz 9,6
Hz, Peak-Ausgangsleistung 0,5 mW, 4 cm Abstand, Nah-Feld-Bedingungen) als auch
im Feld eines Mobilfunktelefones (902 MHz, Modulationsfrequenz 217 Hz, Peak-
Ausgangsleistung 8 W, 40 cm Abstand) statistisch signifikante Zunahmen der Energie
in den Frequenzbandern Alpha, Betal und Beta2 festgestellt. (Reiser et al. 1995) **

Mittels EEG wurde im Feld eines GSM-Mobilfunktelefons (8 W, Abstand 40 cm, 8 Stun-
den, Leistungsflussdichte 0,5 W/m?) eine Verkiirzung der Einschlafzeit und eine statis-
tisch signifikante Reduktion der Dauer und des Anteils an REM-Schlaf nhachgewiesen.
DarUber hinaus ergab die Spektralanalyse eine erhdhte spektrale Leistungsdichte des
EEG-Signals wahrend des REM-Schlafs, vor allem im Alpha-Frequenzband.

Der REM-suppressive Effekt und eine Verkiirzung der Einschlafdauer wurden auch in
weiteren Experimenten der selben Arbeitsgruppe bestatigt. In dem Versuch aus dem
Jahre 1997 wurde zugleich eine statistisch signifikante Erhdhung der Konzentration von
Cortisol im Blut der Personen festgestellt, die einem 900 MHz/217 Hz-Feld mit einer
Leistungsflussdichte von 0,2 W/m? ausgesetzt waren. (Mann/Réschke 1996, Mann et
al. 1997, Wagner et al. 1998) **
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6. Mittels EEG wurde nachgewiesen, dass Gehirnveranderungen im Schlaf bereits nach
Expositionszeiten von 15 bis 30 Minuten auftreten. Die Forschergruppe benutzte eben-
falls ein 900 MHz-Feld, das wahlweise mit 2, 8, 217 oder 1736 Hz puls-moduliert wer-
den konnte. Bei Spezifischen Absorbtionsraten (SAR) unter 1 W/kg wurde wie in den
obigen Experimenten eine statistisch signifikante Verringerung des REM-Schlaf-Anteils
fgstgestellt. Aulerdem verkirzte sich die Aufwachphase deutlich. (Borbély et al. 1999)

7. Es wurde untersucht, welchen Einfluss die Strahlung von Mobiltelefonen auf die lang-
samen Hirnpotentiale hat. Hierbei handelt es sich um ereigniskorrelierte Hirnpotentiale,
die in Vorbereitung auf motorische Handlung und/oder Informationsverarbeitungsleis-
tungen auftreten. Veranderungen der langsamen Hirnpotentiale geben Hinweise auf
Beeinflussungen spezifischer Aspekte menschlicher Informationsverarbeitung. Die For-
schergruppe stellte fest, dass die Felder eines Mobiltelefons (916,2 MHz, 217 Hz, SAR
0,882 bis 1,42 W/kg, 3 bis 5 Minuten) bei bestimmten Aufgaben in bestimmten Hirnre-
gionen zu einer statistisch signifikanten Abnahme der langsamen Bereitschaftspotentia-
le fiihren. (Freude et al. 1998, s.a. Hentschel et al. 1999) *

8. Beeintrachtigungen des Gehirns, z.B. Uber Modifikationen der Cholin-Aufnahme, lassen
auch Defizite beim Lernvermdgen erwarten. Diese wurden auch in mehreren Lernexpe-
rimenten mit Ratten nachgewiesen. In diesem Experiment wurden Ratten fur 45 Minu-
ten einem mit 500 Hz gepulsten 2,45 GHz-Feld mit einer Leistungsflussdichte von 10
W/m? ausgesetzt. Diese Intensitat fiihrte zu einer gemittelten Ganzkdrper-SAR von 0,6
W/kg. AnschlieRend an die Exposition wurden die ausgehungerten Ratten in ein Laby-
rinth mit mehren Armen gesetzt, in denen jeweils Futter deponiert war. Gemessen wur-
de, wie effektiv die exponierten Ratten und schein-exponierte Kontrolltiere das Laby-
rinth nach Futter absuchten. Bei der exponierten Gruppe wurden statistisch signifikant
mehr Fehlversuche, das heif3t Absuchen bereits geleerter Labyrintharme, festgestellt.
Die Autoren fuhren die geringere Leistungsfahigkeit der exponierten Ratten auf Defizite
im Raum-Gedachtnis zurlck.

Das Handicap der EMF-Exposition konnte in einem Folgeexperiment wettgemacht wer-
den, wenn den Ratten vor der Exposition der Azetylcholin-Agonist Physostigmin oder
der Opiat-Antagonist Nalrexone verabreicht wurde. Fir die Autoren ist dieser Befund
eine Bestatigung ihrer Ergebnisse aus vorausgegangenen Versuchen (1989 und 1994),
bei denen festgestellt wurde, dass hochfrequente elektromagnetische Felder das choli-
nergische und das endogene Opioid-Neurotransmitter-System im Gehirn beeinflussen
und das dieser Effekt zu Gedachtnisverlusten fuhren kann. Der Effekt wurde mittlerwei-
le durch andere Experimente bestatigt. (Lai et al. 1989,1994, s.a. D’Andrea fur altere
Experimente und Mickley & Cobb 1998 fiir bestatigende Experimente) *°

9. In einem weiteren Experiment wurden Ratten in mehreren ,Sitzungen® trainiert, eine
knapp unter der Wasseroberflache befindliche Plattform in einem kreisformigen Was-
serbecken zu finden. Anschliefend wurden sie fur eine Stunde gepulster Mikrowellen-
strahlung ausgesetzt (2,45 GHz, 500 Hz, mittlere Leistungsflussdichte 2 W/m?, gemittel-
te Ganzkorper-SAR 1,2 W/kg). Nun wurde untersucht, wie lange die exponierten im
Vergleich zu nicht- oder scheinexponierten Ratten brauchten, um von verschiedenen
Startpositionen aus, die Plattform zu finden. Die exponierten Ratten brauchten deutlich
langer, auch verbrachten sie signifikant weniger Zeit im richtigen Quadranten des Was-
serbeckens. Schliel3lich wichen auch die aufgezeichneten Muster der Schwimmbahnen
der exponierten Tiere von denen der Vergleichsgruppen ab, was auf unterschiedliche
Strategien bei der Plattformsuche hindeutet. Auch dieses Ergebnis bestatigt den Be-
fund aus andren Experimenten, dass gepulste Hochfrequenzfelder bestimmte Ge-
dachtnisleistungen beeintrachtigen kénnen. (Wang & Lai 2000) “°

10. In einem weiteren Experiment mit Ratten wurden Einflisse eines 600 MHz-Feldes auf
das Gedachtnis der Tiere nachgewiesen. Es wurde die Fahigkeit der Tiere, bekannte
Objekte zu erkennen, in Abhangigkeit von der Strahlungsleistung gemessen. Wahrend
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sich die nicht-exponierten Kontrolltiere und auch noch die Tiere, die einer SAR von 0,1
W/kg ausgesetzt waren, deutlich [anger mit einem neuen als mit einem ihnen bekann-
ten Objekt beschaftigten, verwandten die hdher exponierten Tiere genauso viel Zeit auf
die Untersuchung eines eigentlich bekannten Objekts wie auf die eines neuen. Die
Grenze fur diese expositions-abhangige Verhaltensanderung lag zwischen 0,1 und 1,0
W/kg. (Mickley et al. 1994) *

11. Dass Felder, wie sie beim Mobilfunk benutzt werden, kognitive Funktionen des
menschlichen Gehirns beeinflussen kdnnen, wurde experimentell nachgewiesen. In
dieser Untersuchung wurden insgesamt 36 Probanden einem 915 Hz-Feld eines simu-
lierten Mobiltelefons ausgesetzt. Das Feld konnte mit einer 217 Hz-Sinus- oder einer
217 Hz-Puls-Modulation Gberlagert werden. Bei der Analog-Simulation (Sinuswellen)
betrug die Netto-Vorwarts-Leistung etwa 1 Watt, bei der Digital-Simulation 0,125 W. Die
Probanden mussten unter den Bedingungen ,Exposition durch analoges Feld’, ,Exposi-
tion durch digitales Feld’ oder ,Schein-Exposition ohne Feld’ jeweils einige Tests aus-
fahren, mit denen das Reaktionsvermégen und verschiedene Formen der Gedachtnis-
leistung gemessen wurden. In beiden Expositionsgruppen ergab sich eine leichte, aber
statistisch signifikante Abnahme der Reaktionszeit, die bei ,Analog-Exposition’ starker
ausgepragt war als bei ,Digital-Exposition. (Preece et al. 1999) *®

12. Bei Expositionen aus einem GSM-Mobilfunkgerat (902 MHz, 217 Hz, 30 min.) zeigte

sich in allen EEG-Frequenzbandern (4-12 Hz) eine signifikant veranderte Leistung im
Testabschnitt ,Gedachtnisabfrage”. (Krause et al. 2000) *°

Schlussfolgerung

Ihre Behauptungen, es gabe ,nur eine geringe Beeinflussung von Reaktionszeiten, neuro-
physiologischer Prozesse und kognitiver Funktionen und es liegt keine gesundheitliche Re-
levanz vor.“ sind nach den zuvor zitierten wissenschaftlichen Erkenntnissen schlichtweg
falsch!

Unsere Meinung

Wir haben oben den Nachweis geflhrt, dass Reaktionszeiten, veranderte Prozesse im Ge-
hirn ( wir nehmen an, dass solche mit neurophysiologischen Prozessen gemeint sind), also
z.B. verandertes EEG, aber auch neurochemische Veranderungen etc. und die Wahrneh-
mung betreffende Funktionen bei Mensch und Tier mehr als gering beeinflusst werden.

Frage an Sie, Herr Professor Bernhardt: Ware nicht bereits eine geringfiigige Beeinflus-
sung neurophysiologischer Prozesse und kognitiver Funktionen bedenklich oder gar ver-
heerend, z. B. eine Beeinflussung der Reaktionszeiten fur Autolenker, Piloten, Lokfuhrer,
operierende Arzte und und und?

Wir nehmen weiterhin an, dass Sie statt ,vorsichtiger Vermeidung“ (Nutzungsauswei-
tung!) eine ,umsichtige Vermeidung’ (‘prudent avoidance’) meinten, d.h. Vermeidung aus
Vorsorgegrinden aber unter Abwagung der wirtschaftlichen, technischen, sozialen usw.
Folgen, also eine Nutzungseinschrankung, oder?

Wieso empfehlen Sie denn bei lhrer sattsam bekannten persénlichen Grundeinstellung,
dass nichts Negatives bewiesen ist, keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen eintreten
kénnen (lhr propagiertes Restrisiko von 0,1 %, siehe weiter unten!) etc. eine Nutzungsein-
schrankung?

Kdnnen wir das schon als Ihre ersten zarten personlichen Riickzugsbewegungen deu-
ten, um, wenn in nicht so ferner Zukunft die Mobilfunkliige platzt, nicht belangt zu wer-
den? Wenn es gar der Beginn eines Bewultseinswandels ware, wirden wir Sie wirklich lo-
ben wollen!
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Zitat 5
,Neuere Studien {ber Wirkungen gepulster und amplituden- modulierter HF-Felder sagen,

dass es aus epidemiologischen Studien keine statistisch nachweisbare Assoziation (Ver-
bindung) zwischen Krebs im Kopfbereich und Nutzung des Mobiltelefons gibt.“

Stellungnahme

Wissenschaftlicher Kenntnisstand

Sie beziehen sich mit Ihrer Aussage offensichtlich auf einige Studien, die lhren (Wunsch-?)
Standpunkt zu untermauern scheinen. Die Untermauerung hat jedoch nur den Anschein,
denn die Realitat ist mal wieder ganz anders.

Die besagten uns vorliegenden Informationen Uber international publizierte wissenschaftli-
che Erkenntnisse zu dem von lhnen besprochenen Thema sagen folgendes in Kurzform
aus:

@ Amerikanische Fall-Kontroll-Studie zu Gehirntumoren und Mobilfunk

In der Studie wurden zwischen 1994 und 1998 insgesamt 782 Patienten mit verschie-
denen Hirntumoren und 799 Kontrollpersonen einbezogen. Fir keine der untersuchten
Tumorformen wurde ein statistisch signifikant erhéhtes Risiko nachgewiesen. (Inskip et
al. 2001) *°

Relativierung

Bei den in der Studie berucksichtigten kurzen Zeitraumen zwischen Nutzung der Mobil-
telefone und Diagnose durfte es praktisch unmadglich sein, einen Zusammenhang
zwischen der Exposition und dem Vorkommen eines Tumors mit mehrjahriger Latenz-
zeit nachweisen.

AuRerdem hatten berhaupt nur 20 % sowohl der Falle wie der Kontrollgruppe Mobilte-
lefone in nennenswerten Umfang genutzt. Gerade einmal drei der Patienten mit Tu-
moren und knapp 5 % der Kontrollen hatten Mobiltelefone langer als fiunf Jahre im
Gebrauch. Bei weniger als 2 % der Falle und knapp 3 % der Kontrollen reichte die Mo-
bilfunknutzung weiter als acht Jahre zurtck.

Aullerdem bezog sich die Studie nicht auf den modernen getakteten Mobilfunk im
GSM-Standard, wie er in Deutschland seit einigen Jahren in den D- und E-Netzen zu-
nehmend benutzt wird, sondern auf amerikanische Analogtechnik.

Die Studie untermauert nicht lhre Behauptung, schon gar nicht gibt die Studie ei-
ne Entwarnung!

@ Danische Kohorten-Studie zu Gehirntumoren und Mobilfunk

Nach einer neuen Studie, die alle Mobilfunkbenutzer Danemarks im Zeitraum zwischen
1982 und 1995 einschlie3t, war Handynutzung nicht mit einer erhéhten Krebsrate ver-
bunden. (Johansen et al. 2001) **

Relativierung

Die Aussagekraft der Studie ist dadurch eingeschrankt, dass nur einige Tausend der
einbezogenen danischern Handybesitzer ihr Gerat langer als 10 Jahre benutzten. Im
Mittel betrug die Dauer der Handynutzung erst 3 Jahre, eine zu kurze Zeit fur die Ent-
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wicklung der meisten Krebsarten, wie z. B. Hirntumoren. Zudem lasst die Studie kei-
ne Differenzierung zwischen starken und geringen Handynutzern zu, sodass maogli-
cherweise Entwarnung bestehende dosisabhangige Effekte nicht aufgedeckt werden
konnten.*?

Die Studie untermauert nicht lhre Behauptung, schon gar nicht gibt die Studie ei-
ne!

@ Amerikanische Fall-Kontroll-Studie zu Gehirntumoren und Mobilfunk

Zwischen 1994 und 1998 wurden an finf medizinischen Zentren eine Studie durchge-
fahrt. Es wurden 469 Manner und Frauen im Alter zwischen 18 und 80 Jahren mit pri-
maren Gehirnkrebs und 422 Kontrollen ohne Gehirnkrebs befragt. Das Resultat: Die
Personen mit Hirnkrebs unterschieden sich hinsichtlich der Verwendung von Handys
nicht relevant von der Kontrollgruppe. (Muscat et al. 2000) *3

Relativierung

So sagen die Autoren selbst zu ihrem Ergebnis: “Die vorliegende Studie zeigt keinen
Effekt nach kurzzeitiger Exposition mit Mobiltelefonen, die vor allem mit analogen
Signalen arbeiten. Es werden weitere Studien bendtigt, um die Situation fdr Idngere In-
duktionsperioden zu berechnen, insbesondere fir langsam wachsende Tumoren. Die
HF-Felder, die von digitalen Mobiltelefonen emittiert werden, kénnten andere Effekte
auf biologisches Gewebe ausiiben als analoge Telefone.”

In der Studie hatten die meisten Teilnehmer noch nie ein Handy benutzt und nur we-
nige nutzten es lang genug und intensiv (Gott sei Dank!). AuRerdem bezog sich die
Studie nicht auf den modernen getakteten Mobilfunk im GSM-Standard, wie er in
Deutschland nun Ublich ist, sondern auf Analogtechnik.

Die Studie untermauert nicht lhre Behauptung, schon gar nicht gibt die Studie ei-
ne Entwarnung!

@ Schwedische Fall-Kontroll-Studie zu Gehirntumoren und Mobilfunk

In dieser kleinen Studie wurde ebenfalls kein erhohtes Risiko flr Handynutzer gefun-
den. Allerdings fand man eine deutliche Seitenbevorzugung des Tumors fir die Kopf-
seite, auf der bevorzugt telefoniert wurde (Risikofaktor rechte Kopfseite 2,45, links 2,40.
Bei der Exposition handelte es sich Gberwiegend noch um analogen Mobilfunkstandard.
(Hardell et al. 1999) **

Die erweiterte Studie von Hardell, Mild u.a., die sie in London vorgestellt haben, ergibt
bei einer groReren Personenzahl einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen der Exposition durch die Felder von Mobiltelefonen und das Hirntumor-Risiko. *°

Die Studie untermauert nicht lhre Behauptung, schon gar nicht gibt die Studie ei-
ne Entwarnung!

@ Deutsche epidemiologische Studie zu Augentumoren und Mobilfunk

Diese epidemiologische Studie der Universitat Essen hat den moglichen Zusammen-

hang zwischen der Entstehung von Augentumoren (Uvealmelanom) und der Benutzung

von Handys und Funkgeraten untersucht. Das Uvealmelanom ist ein vergleichsweise
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seltener Tumor, jedoch die haufigste bdsartige Ausbildung des Auges im Erwachse-
nenalter.

118 Personen mit Uvealmelanom wurden zu ihrem Gebrauch von Funkgeraten und
Handys befragt und ihre Angaben mit denen von 475 nichterkrankten Personen vergli-
chen. Gefragt wurden u.a. ob die Personen an ihrem Arbeitsplatz Funkgerate, Funktele-
fone oder ahnliche Gerate mehrere Stunden bei sich tragen, um erreichbar zu sein.

Die Untersuchung ergab ein erhdhtes relatives Risiko (OR) von 3,3 fur die Handy-Nut-
zung. (Stang et al. 2001) *°

Relativierung:

Die Autoren sagen allerdings, dass man die Studie nicht Gberbewerten sollte. Die Stu-
die gebe Hinweise, kdnne aber die Fragestellung nicht abschliefiend beantworten. Es
handelt sich hierbei um einen Anfangsverdacht. Man vermutet, dass man eine magli-
che Zunahme sowieso erst in etwa 10 Jahren sehen konnte.

Die Studie untermauert nicht lhre Behauptung, schon gar nicht gibt die Studie ei-
ne Entwarnung!

Schlussfolgerung

Ihre Behauptung, es gabe ,keine statistisch nachweisbare Verbindung zwischen Krebs im
Kopfbereich und Nutzung des Mobiltelefons® ist nach den zuvor zitierten wissenschaftlichen
Erkenntnissen nicht direkt falsch — aber erst recht nicht richtig!.

Unsere Meinung

Zusammenfassend zu diesen Studien und zur Situation kann man wohl sagen, dass aus-
sagekraftige epidemiologische Studien zum Zusammenhang zwischen Mobiltelefonbenut-
zung und Hirntumorhaufigkeit noch fehlen, hier muss offensichtlich noch geforscht werden.
Daher kann zu diesem Zeitpunkt von einer ,Generalentwarnung’ iberhaupt nicht die Rede
sein! lhre Aussage aus dem Munde eines hohen ,Strahlenschitzers’, es gabe ,keine statis-
tisch nachweisbare Verbindung zwischen Krebs im Kopfbereich und Nutzung des Mobilte-
lefon” ruft beim Horer zwangslaufig den Eindruck hervor, man habe, wie es sich gehort,
ausgiebig und serids geforscht und nichts gefunden. Da dieses in keiner Weise so ist,
kénnen wir uns wiederum des Eindrucks nicht erwehren, dass mit Ihrer Aussage offensicht-
lich eine Manipulation beabsichtigt ist.

Hier noch als Erganzung wichtige allgemeine Betrachtungen zu epidemiologischen Stu-
dien und Mobilfunk. Diese werfen einen weiteren Schatten auf Ihre obige Aussage und
bringen diese Studien in eine Relation, die Sie vernachlassigt haben.

Die schnelle Entwicklung des Mobilfunks hat im Hinblick auf die Untersuchung potentieller
Risiken mit Hilfe epidemiologischer Untersuchungen in ein doppeltes Dilemma gefihrt:

Fur Krankheiten wie Krebs mit Latenzzeiten von vielen Jahren ist es eigentlich noch ,zu
frih’ aussagekraftige Ergebnisse zu erwarten. Wenn Mobilfunk tatsachlich mit einem
erhohten Krebsrisiko verbunden ist, so wird sich die Krankheit wahrscheinlich erst bei
wenigen Personen manifestiert haben. Das dirfte zumindest fur einen Teil der Bevol-
kerung gelten, bei dem die Expositionen von den Basisstationen herriihren. Mdglicher-
weise ist dieses bei den direkten Mobilfunk-Nutzern etwas anders, da diese in der Re-

Anlage zum ,Offenen Brief’ an Prof. Bernhardt vom 08.10.2001 - Ausfihrliche Fassung

PDF wurde mit FinePrint pdfFactory-Prufversion erstellt.http://www.context-gmbh.de



http://www.context-gmbh.de

Seite 19

gel doch deutlich héheren Intensitaten ausgesetzt sind (Handy und Basisstation kumu-
lativ). Aber auch in dieser Gruppe ware zum gegenwartigen Zeitpunkt mit Ergebnissen
epidemiologischer Untersuchungen zu rechnen, die das tatsachliche Risiko unter-
schatzen.

In einigen Jahren dirften epidemiologische Untersuchungen an eine andere methodi-
sche Grenze stofRen, zumindest dann, wenn Mobilfunk-Basisstationen flachende-
ckend aufgebaut und durch UMTS verdichtet sind und ein groRer Teil der Bevolkerung
Mobiltelefone benutzt. Dann dirfte es namlich schwierig sein, die fir epidemiologische
Untersuchungen notwendigen unbelasteten Vergleichsgruppen zu finden.

Was soll sich denn der weitere Leser dabei denken, wenn er nach Ihrem Statement folgen-
de nicht vermutete Aussage der ICNIRP lief3t, in der diese bezuglich Ihrer persénlichen ,si-
cheren’ Aussage zu folgender gegensatzlichen Einschatzung kommt:

..., dass die Ergebnisse der kleinen Zahl veréffentlichter epidemiologischer Studie nur ei-
ne begrenzte Information dber das Krebsrisiko geben.”

(ICNIRP 1998, S. 12, dt. In: Strahlenschutzkommission 1999, S. 69)

Damit wird unsere Meinung offiziell bestatigt und lhre Aussage gleichzeitig wieder-
um als zumindest tendenzids hingestellt.

AuRerdem sagt die SSK (,Ihre* Strahlenschutzkommission) zum Thema:

» .-, dass die Ergebnisse der bisher vorliegenden Studien nicht eindeutig sind. Insbe-
sondere wegen der raschen Verbreitung des Mobilfunks sind mégliche Gesundheitsrisiken
durch Hochfrequenzstrahlung im Frequenzbereich des Mobilfunks von besonderem é&ffent-
lichen Interesse. Internationale Expertenkommissionen der Européischen Gemeinschatft,
der WHO und der ICNIRP empfehlen die Durchfiihrung von epidemiologischen Stu-
dien zur weiteren Abkldrung dieser Fragestellung.” (Strahlenschutzkommission 1998) °’

Das klingt alles ganz anders gegenlber den knackigen, unrelativierten, absoluten State-
ments aus Ihrem Munde, des (fast) welthdchsten Strahlenschitzers.

Wir wiederholen noch mal die obige Aussage der SSK: ,, ... WHO und die ICNIRP empfeh-
len die Durchfiihrung von epidemiologischen Studien zur weiteren Abkldrung dieser
Fragestellung!”

Sie selbst kennen sicherlich die laufenden internationalen Grof3-Studien, welche die oben
offiziell aufgezeigte bestehende Wissensliicke schliel3en sollen. Die Beschreibung der Stu-
dieninhalte und Motive z.B. der ersten nachfolgend von uns zitierten Studie besagt eindeu-
tig, dass lhre ultimative schneidige Aussage so nicht stimmen kann.

Wir zitieren zwei dieser Studien:

@ _,Projekt Interphone”
Um die Hinweise auf negative Auswirkungen von Mobilfunktelefonen auf die
menschliche Gesundheit auf ihre Relevanz zu uberpriifen, wurde das ,Projekt In-
terphone® durch eine Einrichtung der WHO, der ,International Agency for Research of
Cancer, IARC (,Internationalen Agentur fur Krebsforschung®) ins Leben gerufen und im
Sommer 2000 gestartet. Es handelt sich um die gréte europaische und internationale
epidemiologische Erhebung, die auf diesem Gebiet jemals durchgefihrt wurde. Koordi-
niert wird die Studie, fur die das EU-Programm ,Lebensqualitat® Férdermittel in Héhe 4
Mio. Euro (ca. 8 Mio. DM) bereitstellt, von Dr. Elisabeth Cardis, Leiterin der Abteilung
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Strahlung und Krebs am ,Internationalen Krebsforschungszentrum-CIRP, eines in Lyon
ansassigen Instituts der WHO.

Die Erhebung wird in acht europaischen Landern - GroR3britannien, Frankreich, Italien,
Deutschland (hier ist die Johannes- Gutenberg-Universitat, Mainz beteiligt), Schweden,
Norwegen, Danemark und Finnland - sowie Australien, Kanada, Israel, Japan und Neu-
seeland durchgefuhrt und soll demnéachst auf die USA ausgedehnt werden.

Zum Vorgehen erklart E. Cardis: ,Wir werden das Krebsrisiko derjenigen Organe analy-
sieren, die a priori den Strahlungen am stérksten ausgesetzt sind. Die Forscher werden
bei allen neuen Tumorféllen, die in den am Projekt mitwirkenden Krankenh&usern un-
tersucht werden, aufzeichnen, seit wann und wie intensiv die erkrankten Patienten von
Mobilfunktelefonen Gebrauch machen. Diese Angaben werden dann mit denen der
Kontrollpersonen verglichen. ...Die Wissenschaftler werden je rund 6.000 Félle von Ge-
hirn- und Ohrspeicheldriisen-Tumoren und 1.000 Hérnerv-Tumoren untersuchen; Die
Erhebung wird einschlieflich der Kontrollpersonen etwa 17.000 Personen erfassen. Auf
Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse soll es dann méglich sein, die langfristigen
Auswirkungen des Handy-Gebrauchs auf das Krebsrisiko im Kopfbereich heraus zu fin-
den.

Das Sammeln der Informationen und die Interviews werden ca. zweieinhalb Jahre in
Anspruch nehmen. Die ersten Ergebnisse der nationalen Studie sollen im Jahr 2003
vorliegen, die der internationale Untersuchung Ende 2003 oder Anfang 2004.“ >

@ ,lnternational EMF Project
Das WHO-Projekt unter der Leitung von Repacholi wird von acht internationalen Institu-
ten, vierzig nationalen Behérden sowie acht kooperierenden Zentren durchgefihrt. Die
Forscher wollen bis 2005 vorwiegend in den USA und Europa 12 000 Probanden zu ih-
ren Kommunikationsgewohnheiten befragen.
Kommentar: ,Dann soll sich zeigen, ob eine Generation hirngeschéadigter Zombies he-
ranwdchst oder ob die schéne neue Mobilfunkwelt wirklich so heil ist, wie es Handyher-
steller und Netzbetreiber versichern!“ (Focus 5/2001)

Wir sind naturlich alle gespannt, wie in dieser Sache der Prozess in den USA ausgeht. Am
19. April 2001 wurden, wie Sie wissen, an einigen US-Gerichten Sammelklagen gegen ei-
nige der fihrenden Telekom-Konzerne eingereicht. Darin wird den Firmen vorgeworfen,
wissentlich eine gesundheitsschadliche Technologie produziert und in Umlauf gebracht zu
haben. Der Vertreter der Klager ist der Staranwalt Peter G. Angelos aus Baltimore, der be-
reits erfolgreich Amerikas Tabakkonzerne auf 4,2 Mrd. US-Dollar Schadenersatz verklag-
te. Der Anwalt méchte in den Verfahren, die er bereits vor einiger Zeit ankiindigte, Beweise
dafur erbringen, dass die hochfrequente Strahlung, die von Headsets und Handys der be-
klagten Firmen ausgeht, eine gesundheitsschadliche Wirkung auf Gehirn und Nerven hat,
ja sogar Krebs auslésen kann.

Sehr geehrter Herr Professor Bernhardt, wir sind uns bei der Tragweite des Themas Krebs,
insbesondere Kinderkrebs, sicherlich einig, dass es um mehr geht, als nur Krebs im Kopf-
bereich. Wir kdnnen uns nicht vorstellen, dass Sie ernsthaft Erkenntnisse tber andere
Krebsarten ausschlielen, oder?

Warum machten Sie dann in Ihrem Vortrag keine Aussagen zu weiteren Krebsarten?

Uns liegen wissenschaftliche Erkenntnisse uber die negative Wirkung der EMF (Mobilfunk
und andere Quellen) zu folgenden Krebsarten vor:

Kinderleukamie (8 Studien, Relatives Risiko OR bis 4,0)

Kinderkrebs, allgemein (2 Studien, Relatives Risiko OR bis 4,3)
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Brustkrebs bei Frauen (3 Studien, Relatives Risiko OR bis 7,4)

Krebs, allgemein (7 Studien, Relatives Risiko OR bis 4,2)
Krebs bei Tieren (8 Studien, Relatives Risiko OR bis 2,4)

Auch die Einschrankung auf ,Nutzung des Mobiltelefons” erscheint uns, gelinde gesagt,
sehr eigenartig! Wollen Sie damit etwa signalisieren, dass Sie die vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zu ,statistisch nachweisbaren Assoziationen® zwischen Krebs
und z.B. Mobilfunksendern oder Laborversuchen nicht zur Kenntnis genommen haben?

Ignorieren Sie auch die zahlreichen, zum Teil seit Jahrzehnten vorliegenden Erkenntnisse
zu biologischen Wirkungen von EMF aus anderen Quellen, als Mobilfunk? Kénnen Sie
personlich ausschlieen, dass nicht beim Mobilfunk prinzipiell die gleichen biologischen
Mechanismen wirken oder gar synergetische Effekte zwischen Mobilfunk und anderen
EMF- Quellarten auftreten. Konnen Sie das wirklich?

Sie ignorieren offensichtlich einschlagige negative Erkenntnisse aus Tierversuchen.
Wenn Sie diese gesammelten Erkenntnisse bei Tierkrebs nicht gelten lassen, wirden Sie
uns dann bitte beweisen, dass die Erkenntnisse aus Tierversuchen nicht auf den Men-
schen Ubertragbar sind? Das zunehmende Heer von Tierschitzern flhlte sich dann lhnen
gegenuber zu tiefem Dank verpflichtet!
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Zitat 6

sBehauptung: Die Grenzwerte beschrénken sich auf akute Wirkungen, berdicksichtigen nur
thermische Wirkungen und ignorieren die periodisch gepulsten Felder.

Richtig ist: Die Festlegung der Grenzwerte basiert auf einer kritischen Analyse aller wis-
senschaftlichen Ergebnisse durch interdisziplindre Gremien (z. B. SSK, ICNIRP). Dabei
werden akute und chronische Expositionen, thermische, nicht-thermische und Ergebnisse
gepulster Felder berticksichtigt. Aus den gefundenen Schwellenwerten fir gesundheitliche
Beeintrachtigungen wird — dem Prinzip der Vorsicht folgend — mit einer Absenkung (,,Si-
cherheitsfaktor®) um etwa 50 der Grenzwert (Basiswert) festgelegt. Dardber hinaus wird
gepriift, ob unterhalb des Basisgrenzwertes Langzeitstudien Hinweise auf Gesundheitsef-
fekte geben, die eine weitere Absenkung erfordern.”

Stellungnahme

Vorerst wollen wir fir weitere Leser zum Einstimmen auf lhre obige ,Richtigstellung® einige
Ergebnisse der Ihnen sicherlich persdnlich bekannten sog. ,Neil-Cherry-Studie® zitieren:

@ ,Die ICNIRP-Bewertung von Wirkungen (1998) wurde durchgesehen und als ernsthaft
fehlerhaft befunden, sie enthélt ein Muster von Voreingenommenheiten, bedeuten-
den Fehlern, Weglassungen und absichtlichen Verdrehungen. Falls sie angenom-
men wird (Anmerkung von uns: durch die Neu Seelandische Regierung), verfehlt sie
den o6ffentlichen Gesundheitsschutz von bekannten und aktuellen Wirkungen auf die
Gesundheit, folglich ist sie gesetzeswidrig in Bezug auf die Forderung des Resource
Management Act!”

@ ,Das Umweltministerium und das Gesundheitsministerium sollten diber den Einfliissen
der Industrie und ihrer Vertreter stehen, aber indem sie die Annahme der ICNIRP-
Richtlinien empfehlen, Richtlinien, die von der Industrie rund um die Welt gespon-
sert wurden, wird die Offentlichkeit mehr und mehr gesundheitlichen Risiken ausge-
setzt werden!”

@ ,lch zeige klar und schliissig, dass hier eine Voreingenommenheit besteht gegen die
Entdeckung und Anerkennung von schédlichen Wirkungen, die so weit gehen, dass die
vorhandenen wissenschaftlichen Studien, welche diese Wirkungen beweisen, ignoriert
werden, und diejenigen, die man ausgewdhlt hat, werden falsch dargestellt, falsch in-
terpretiert und falsch gebraucht!”

@ ,Eine kleine Zahl von Studien wird zitiert und besprochen, aus dem riesigen erhdltli-
chen Material heraus, welches potentielle, mutmafliche, zusammengenommen, aktuel-
le schadliche Einwirkungen auf die Gesundheit zeigt. Ganze Kérperschaften von For-
schern und Forschungsresultaten von vollstdndigen Disziplinen, z. B. der Biometeoro-
logie werden vollstdndig ignoriert! “

,Das geschieht fortlaufend, systematisch und demonstrativ, sodass wir darauf
schlieBen kénnen, dass hier ein unwissenschaftliches Motiv hinter den Bewertungen
und Schlussfolgerungen steckt!®

@ ,Die ICNIRP-Richtlinie soll aus drei Griinden nicht als Neu-Seeland-Richtlinie oder
Standard gebraucht werden. Sie ist krass ungeeignet fir den oéffentlichen Gesund-
heitsschutz. Sie ist wissenschaftlich anfechtbar, weil sie auf ernsthaften Fehlern
und Unterlassungen basiert!“
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Dr. Neil Cherry ist aus unserer Sicht ebenso wie Sie ein hochkaratiger, ungewdhnlich breit
ausgebildeter neuseelandischer Wissenschaftler in mehreren Disziplinen. Er befasste sich
schwerpunktsmafig mit Auswirkungen von Mikrowellen. Er kann sich auf grund seiner
Ausbildung und Tatigkeit Gber Elektromagnetische-Resonanz-Forschung aufiern aus den
Blickwinkeln der klassischen Physik, Bio-Physik, Biologie, Human-Physiologie und Human-
Epidemiologie. Er hat etliche universitéare und wissenschaftliche Anerkennungen und Mit-
gliedschaften in wissenschaftlichen Vereinigungen. Alles dieses kann man aus einer aus-
fahrlichen Veréffentlichung des australischen Parlaments sehr detailliert entnehmen.

Wir hatten personlich das ausgesprochene Vergnigen, Herrn Cherry personlich auf einem
internationalen Wissenschaftskongress genau zu diesem aktuellen Thema héren zu kén-
nen.

Im Auftrage der neuseelandischen Regierung befasste er sich mit den ICNIRP-Richtlinien,
um die Regierung bezuglich Ubernahme in nationales Recht zu beraten. Bei dieser Arbeit
stield er auf die oben genannten skandaldésen Verhaltnisse.

Bei diesem vernichtenden Urteil Gber die ICNIRP-Richtlinie muss man sich schon fragen,
wer unsere Regierung bei der Ubernahmenahme der ICNIRP-Richtlinie in nationales Recht
beraten hat? Sind es heute noch die selben Berater? Ist das die Erklarung, warum der
Umweltminister Trittin so zégerlich mit einer Novellierung der 26.BISchV ist? Durfen gewis-
se Kreise sich in unserer Republik nach Gutsherrenart verhalten, sich ungeniert bedienen?
Wourde die Regierung vom Volk gewahlt oder von diesen Kreisen? Was steht denn grof3 in
Stein gehauen drauRen am Reichstagsgebaude? Wurde die deutsche SSK ebenso wie die
ICNIRP von der Industrie besetzt? Ja sind wir denn eine afrikanische Bananenrepublik?

Fragen liber Fragen!!!

Nun, eine Antwort kénnen und wollen wir geben: Die SSK berét laut Satzung das BMU
(Bundesumweltministerium) in Angelegenheiten des Schutzes der Bevolkerung vor Gefah-
ren nicht-ionisierender Strahlen. In dieser Kommission leiten Sie, Herr Professor Bernhardt
als Vorsitzender den Ausschuss ,Nicht-ionisierende Strahlen®. Was also noch heute in der
26. BISchV steht und nach einer moéglichen Novellierung noch stehen wird, darauf haben
Sie personlich einen nicht geringen Einfluss!.

Herr Professor Bernhardt, wenn die oben zitierten skandaldésen Feststellungen von Cher-
ry nicht stimmen, |&uft dann schon eine Klage von Ihnen gegen Cherry?

Sie sprachen o6ffentlich davon, dass es sich bei der Cherry-Studie um eine Manipulation
handelt. Sie sind sicher gern bereit, im Sinne eine objektiven éffentlichen Behandlung des
Mobilfunkthemas hierzu konkrete Hinweise zu liefern. Wir wirden gern der Sache weiter
nachgehen, um uns ein vielleicht objektiveres Bild von Herrn Cherry erarbeiten zu kénnen,
ggf. waren wir bereit, unsere dann neue Sicht zu publizieren. Sollte Ihre Behauptung jedoch
aus unserer Sicht jeglicher Grundlage entbehren, wirden wir dieses dann ebenfalls &ffent-
lich machen.

A. Zu lhren Behauptungen, die
.Festlegung der Grenzwerte basiert auf einer kritischen Analyse aller wissenschaftli-
chen Ergebnisse® und
.Dabei werden akute und chronische Expositionen, thermische, nicht-thermische und
Ergebnisse gepulster Felder bericksichtigt”
liegen uns national und z. T. international publizierte Aussagen von Behdrden zu dem
Thema ,Grenzwerte® vor, die eindeutig das Gegenteil Ihrer Behauptungen belegen.
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Amtlich publizierter Sachstand

Zur ersten Behauptung erlbrigt sich nach dem Uber die ICNIRP zuvor Gesagten jegli-
cher Kommentar, der kritische Leser wird sich bereits eine eigene Meinung gebildet
haben!

Zur zweiten Behauptung, dass die ICNIRP tatsachlich die sog. ,athermischen® Felder
bertcksichtigt hat, kdnnen wir nur sagen, dass das eine zentrale Frage ist, an der sich
zur Zeit in der ,Szene® am meisten kiinstlich gerieben wird.

o Die Offiziellen®, wie Sie und andere, sagen:
,Natdrlich sind die athermischen Wirkungen berdiicksichtigt!“

o Die kritischen Wissenschatftler, Verbande, Birgerinitiativen, auch Amter sagen:
,Nein, sind sie nicht!“

Lassen wir also die offiziellen Amter, Behérden, Kommissionen, Organisationen
zu Wort kommen:

Die WHO (World Health Organization), die Weltgesundheitsbehérde, tbernimmt
bekanntermalien die Empfehlungen der privaten ICNIRP.

In einem sog. ,Fact Sheet” Nr. 193 vom Juni 2000, einem offiziellen Papier der
WHO, steht eine zu Ihrer Behauptung widerspriichliche Aussage:

LAlle nachgewiesenen gesundheitlichen Auswirkungen von Hochfrequenzexpositio-
nen beziehen sich eindeutig auf die Wadrmeentwicklung.”

. ... doch hat bislang keine Studie schéadliche gesundheitliche Auswirkungen bei
Expositionen unterhalb der internationalen Grenzwertempfehlungen aufgezeigt.”

Der erste Teil der Aussage deutet indirekt darauf hin, dass eben auch nur vor die-
ser nachgewiesenen schadlichen Warmeentwicklung zu schiitzen ist.

Die zweite Teil, ist eindeutig eine Falschaussage, die WHO wurde hier aus unserer
Sicht falsch beraten, von wem auch immer. Unsere Vermutung: ICNIRP!

Das BfS (Bundesamt flir Strahlenschutz) sagt:

,Gesundheitliche Auswirkungen derartiger Effekte (Anmerkung: Gemeint sind die
athermischen Wirkungen) kénnen aus den vorliegenden Untersuchungsergebnissen
nicht abgeleitet werden. ... Alle gesicherten akuten Wirkungen sind in den Grenz-
wertfestlegungen berdcksichtigt.“

Das spricht eindeutig fur eine Nicht-Berlicksichtigung von athermischen Effek-
ten in den Grenzwerten!

Zitat zur Aussage der SSK (Strahlenschutzkommission):

~Generell gilt, dass die Literatur dber nicht-thermische Auswirkungen von elektro-
magnetischen AM-Feldern so komplex ist, die aufgezeigten Wirkungen so wenig
gesichert sind und die Relevanz fiir die Gesundheit des Menschen so unsicher ist
(Anmerkung von uns: Typische ICNIRP-Einschéatzung, siehe oben die relativierenden Aus-
sagen des Neil Cherry!), dass es unmaéglich ist, diese Gesamtheit an Daten als
Grundlage fiir die Festsetzung von Grenzwerten fiir die Exposition des Men-
schen heranzuziehen.” (ICNIRP 1998, S. 14; dt. in: SSK 1999, S. 75) *°
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Das spricht wiederum eindeutig fur eine Nicht-Berticksichtigung von athermi-
schen Effekten in den Grenzwerten!

Das wirklich Erstaunliche hierbei ist, dass das eine Aussage der SSK ist, in der Sie
bekanntermalen den Ausschuss ,Nicht-ionisierende Strahlen® leiten. Das muss
man sich mal auf der Zunge zergehen lassen. Diese Kommission auf3ert sich also
offiziell in einer Drucksache so, und o6ffentlich au3ern Sie sich genau gegenteilig.

Es gibt aber noch weitere Zitate der SSK:

,FUr den Mobilfunkbereich sind Basisgrenzwerte fiir die SAR so festgelegt, dass
eine exzessive Warmebelastung des Kérpers oder lokaler Gewebebereiche ver-
mieden wird. Ein entsprechender Temperaturanstieg von mehr als 1 °C ergibt sich
bei der Exposition von Personen, die dber etwa 30 Minuten einen Ganzkérper-SAR-
Wert von ungeféhr 4 W/kg verursacht.“®

Weiter sagt die SSK:

,Die Auslésung von Krebs durch langfristige Expositionen durch EMF wurde als
nicht gesichert angesehen (Anmerkung von uns: Das ist eben eine Frage des
Blickwinkels, aus der Perspektive der zu schiitzenden Bevolkerung oder vielleicht
auch aus der Perspektive einer zu schitzenden Industrie?), daher basieren diese
Richtlinien auf kurzfristigen, unmittelbaren gesundheitlichen Auswirkungen,
wie z. B. die Reizung peripherer Nerven und Muskeln, ... und erhéhter Gewebe-
temperaturen, die aus der Absorption von Energie wéhrend der Exposition durch
EMF resultiert.

Im Falle potentieller Langzeiteffekte der Exposition wie erhéhtes Krebsrisiko
kam ICNIRP zu dem Schluss, dass die verfiigbaren Daten als Grundlage fiir die
Festlegung von Expositionsbegrenzungen nicht ausreichen, obwohl epidemiologi-
sche Untersuchungen zwar Anhaltspunkte, aber keine (iberzeugenden Beweise fiir
einen Zusammenhang zwischen méglichen karzinogenen Wirkungen und der Expo-
sition durch magnetische Flussdichten von 50/60 Hz-Feldern erbrachten, die in der
GréRenordnung betréchtlich unter den in den in dieser Richtlinie empfohlenen lie-
gen.”

Das ist wiederum aus amtlichen Munde eine Bestatigung, dass athermische Effek-
te im Grenzwert keine Berlicksichtigung fanden, wobei die wissenschaftliche in-
haltliche Aussage an den Haaren herbeigezogen ist!

In ,Grenzenlos: Bei Anruf Krebs®, einer Fernsehsendung am 22.08.2001 in SAT3
waren Sie, Herr Professor Bernhardt, zu sehen und zu héren. Von lhnen unwider-
sprochen konnte Herr Dr. v. Klitzing, Medizinphysiker an der Universitat Libeck, zu
den Grenzwerten ausfiihren:

,In den Grenzwerten sind Langzeitexpositionen, wie wir sie gerade in der Ndhe
von Sendeanlagen (Basisstationen) haben, nicht beriicksichtigt!“

Wenn lhre obige Behauptung stimmen wirde, dann hatten Sie doch vor diesem Ex-
perten und dem Millionenpublikum das Richtigstellen kénnen, oder? Oder war das
nicht der richtige, widerspruchsfreie Ort? War es da vor Burgermeistern in Konigs-
brunn einfacher, solche Aussagen ohne Gefahr eines Widerspruchs abzusetzen?

Nun setzen wir den amtlichen Aussagen gegen lhre Position die Krone auf. Wir zi-
tieren auszugsweise die Entscheidung des Amtsgerichtes Freiburg vom
20.12.2000, das die elektromagnetische Strahlung einer Mobilfunksendeanlage als
potentiell gesundheitsschadlich einstuft (AZ.:4 C 717/00):
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... INSgesamt sind bei der Festsetzung der Grenzwerte mit den entsprechenden Si-
cherheitsfaktoren lediglich thermische Wirkmechanismen berdcksichtigt wor-
den, nicht dagegen die nicht-thermischen Einfléisse hochfrequenter Felder auf
den menschlichen Organismus. Zudem liegen — was zwischen den Parteien nach
Vorlage der schriftlichen Stellungnahmen anerkannter Wissenschaftler unstreitig
geblieben ist — lediglich Ergebnisse kurzzeitiger Expositionen vor, nicht jedoch
Langzeitstudien dber den Einfluss von gepulsten, hochfrequenten, elektro-
magnetischen Feldern, wie sie von der geplanten Sendestation ausgehen, auf den
menschlichen Organismus mit befiirchteten gravierenden Gesundheitsbeein-
trdchtigungen mit zum Teil nachhaltigen Krankheitswert.

Mit Riicksicht auf die bisher noch unerforschten Gefdhrdungspotentiale hoch-
frequenter, gepulster Strahlungen mit biologischen Auswirkungen bei
Feldstéarken weit unter der thermischen Schwelle (wie sie den derzeitigen
Grenzwerten der Strahlenschutzverordnung zu Grunde liegt) werden von wissen-
schaftlicher Seite erheblich niedrigere Grenzwerte gefordert, insbesondere fiir
die Félle, in denen Personen den Strahlungen dauernd ausgesetzt sind, beispiels-
weise also fur Ruhe- und Schlafbereiche. Ferner scheint es gesicherter Forschung
zu entsprechen, dass die schédlichen Einfliisse fiir alte und kranke Personen sich
besonders stark auswirken und deshalb in diesen Féllen die Grenzwerte weiter her-
abzusetzen sind.”

Vor diesem ganzen Hintergrund misste man eigentlich Ihre obige Behauptung von
einem Juristen Uberprifen lassen, ob darin nicht bereits eine Straftat zu sehen ist,
z. B. Beihilfe zur Kérperverletzung.

B. Zu lhrer Behauptung,
~Dabei werden akute und chronische Expositionen, thermische, nicht-thermische und
Ergebnisse gepulster Felder berdicksichtigt” fallt uns auf, dass Sie in Ihrem Vortrag
ganze Bereiche biologischer und technischer Wirkungen ungenannt gelassen haben.
Warum? Wir nennen nachfolgend einige Bereiche, zu denen uns eindeutige Belege fir
Wirkungen bekannt sind:

%)

Q 8 8 8 8 ¥ 8 8 8 8

Herz/Kreislauf

Stérung der Melatoninausschittung
Verklumpung der Blutkérperchen
Wirkungen auf das Immunsystem
Unfruchtbarkeit
Entwicklungsstérungen
Auffalligkeiten bei Rindern:
Stoérungen an Herzschrittmachern
Stérungen an Beatmungsmaschinen
Stérungen der Flugelektronik
Diverse technische Stérungen, bei Hérgeraten, Panzerkanonen (Schuss léste

sich, ein Toter), Fahrzeugelektroniken (Airbagauslésung, ABS-Stdérung u.a.), Com-
putern, Registrierkassen, Tanksaulen, Aufzligen, Fernsehern, Stereoanlagen u.a.
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C. Zu lhren Behauptungen
LDardber hinaus wird geprdift, ob unterhalb des Basisgrenzwertes Langzeitstudien Hin-
weise auf Gesundheitseffekte geben, die eine weitere Absenkung erfordern® haben Sie
das beste Beispiel gegeben, wie es wirklich gehandhabt wird:

Ein aktueller Beleg daflr, wie Sie, Herr Professor Bernhardt als stellvertretender Vorsit-
zender der ICNIRP und Leiter der Arbeitsgruppe ,Nicht-ionisierende Strahlen® in der
SSK nicht im Traume daran denken, neue auf Gefahren fur die Volksgesundheit hin-
weisende wissenschaftliche Erkenntnisse zur Kenntnis zu nehmen, geschweige denn
zu berlcksichtigen, belegt Ihr personliches Verhalten in der bereits oben genannten
Fernsehsendung ,Grenzenlos®.

Der Titel der Sendung war sicherlich nicht fir die Teilnehmer als Aufforderung gedacht,
grenzenlos andere zu provozieren und andere Wissenschaftler schwerst zu beleidi-
gen. Sie missen damit rechnen, dass Sie sich durch lhre AuRerungen eine Klage ein-
gehandelt haben.

Zur Sendung:

Handymastenstudie Karnten ,Studie Gber Auswirkungen von Mobilfunk-Basis-
stationen auf Gesundheit und Wohlbefinden* der Universitat Wien:

Eva Marsalek machte auf diese sehr aktuelle Studie aufmerksam. Diese Studie ist
die erste?, welche die Frage nach Auswirkungen von Mobilfunk-Basisstationen
empirisch behandelt. Kurzergebnis der Studie:

,Die festgestellten Herz-Kreislauf-Beschwerden zeigen ausschlieflich einen Zu-
sammenhang mit den gemessenen Feldstdrken und kénnen nicht auf die Beflirch-
tungen (der Betroffenen) zurdickgefihrt werden.

Prof. Bernhard: ,Diese Epi-Studie aus Kérnten kann nur Mist sein!“
Eva Marsalek: ,Herr Prof. Kundi wird sich freuen, wenn er es hért.”

Prof. Bernhard: ,Das macht mich sehr besorgt, wenn ich den Namen schon hére!”
Sie deuteten eine Geste des Haareraufens an!

Franz Alt (Moderator): ,Kennen Sie denn diese Studie?“
Prof. Bernhard: ,Nein!”

Diese lhre Aussagen und Gesten des in der Welt zweithéchsten ,Strahlenschitzes*
wirkten nicht nur sichtlich auf die Anwesenden peinlich, Sie haben sich und gleich-
zeitig die ICNIRP und die SSK ins rechte Licht geruckt!

Nun wissen wir alle, dass Sie Ihr obiges Statement in der Kapiteltberschrift in der
Realitat nicht umsetzen, dass Sie ,,... nicht prifen, ob unterhalb des Basisgrenzwer-
tes Langzeitstudien Hinweise auf Gesundheitseffekte geben, die eine weitere Ab-
senkung erfordern®!

Und da sollen wir uns nicht von lhnen und der ICNIRP einschlie3lich SSK auf den
Arm genommen fuhlen?

Cherry sagte zu diesem Verhalten, Sie erinnern sich:

»Ich zeige klar und schldssig, dass hier eine Voreingenommenheit besteht gegen

die Entdeckung und die Anerkennung von schddlichen Wirkungen, die so weit
geht, dass vorhandene wissenschaftliche Studien, welche diese Wirkungen bewei-
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sen, ignoriert werden, ... Das geschieht fortlaufend, systematisch und demonst-
rativ, so dass wir darauf schlieen kénnen, dass hier ein unwissenschaftliches
Motiv hinter den Bewertungen und Schlussfolgerungen stecki!“

Wer so ungeniert und demonstrativ, und dabei einen forschende Kollegen, ebenfalls
Universitatsprofessor wie Sie aus dem Nachbarland Osterreich, éffentlich vor deut-
schen Millionenpublikum tief beleidigt, unwissenschaftliche Aussagen macht, mit
nicht zu Gberbietender Deutlichkeit das eigene wissenschaftliche Fehlverhalten und
das der ICNIRP und SSK demonstriert, ist aus unserer Sicht zumindest vollig in
seinem Amt uberfordert.

Zur Erinnerung nochmals Neil Cherry:

,Das Umweltministerium und das Gesundheitsministerium sollten diber den Einfliissen
der Industrie und ihrer Vertreter stehen, aber indem sie die Annahme der ICNIRP-
Richtlinien empfehlen, Richtlinien, die von der Industrie rund um die Welt gespon-
sert wurden, wird die Offentlichkeit mehr und mehr gesundheitlichen Risiken ausge-
setzt werden!”

Der weitere Leser muss zur ICNIRP folgendes Wissen:

Jeder, der sich mit der Mobilfunkproblematik naher beschaftigt, sto3t zwangslaufig auf
die ICNIRP. Man erhalt den Eindruck, hierbei handele es sich um eine offizielle inter-
nationale Kommission, um einen Ableger der UN (Vereinten Nationen) bzw. speziell der
WHO (Weltgesundheitsorganisation). Denn immerhin greifen nationale Amter/ Kommis-
sionen auf die Grenzwert-Empfehlungen der ICNIRP, bis auf sehr wenige Ausnahmen,
kritiklos zurlick. So empfiehlt am Beispiel Deutschland die SSK (Deutsche Strahlen-
schutzkommission, in der Sie, wie bereits gesagt, eine leitende Funktion haben!) vdllig
unreflektiert dem BMU (Bundesumweltministerium) die Ubernahme der ICNIRP-
Grenzwert-Empfehlungen in deutsches Recht.

Das ist also der (gewollte?) Eindruck. Wie das manchmal so passt, wir haben gerade
von der sehr aktiven Schweizerischen Interessengemeinschaft Elektrosmog-Betroffener
folgenden Hinweis zur ICNIRP erhalten:

Diese Gruppe hat vor neun Monaten eine Petition an den UNO-Generalsekretar Herrn
Kofi Annan gesandt, mitgetragen von 65 Organisationen aus 19 Landern mit insgesamt
Uber 40.000 Mitgliedern und von 63 Wissenschaftlern aus 16 Nationen. Man bat Herrn
Annan darum, dafir Sorge zu tragen, dass in der ICNIRP die darin vertretenen Mitglie-
der aus der Wirtschaft oder solche, die dieser nahe stehen, durch unabhangige Wis-
senschaftler ersetzt werden.

Die Antwort nach mehrmaliger Nachfrage daraufhin war:

Die ICNIRP ist weder eine WHO- noch eine UNO- Organisation, sondern eine pri-
vate Nichtregierungsorganisation (NGO), die allerdings in enger Verbindung zur
WHO und UNO stehe.

Damit scheint die ICNIRP, gelinde gesagt, ein selbsternannter Klub &lterer Herren zu
sein. Etwas scharfer formuliert scheint es sich um eine Vereinigung der internationalen
Elektro- und Mobilfunkindustrie zu handeln, die es durch intensive Lobbyarbeit ge-
schafft hat, den Fuld voll in der Tur von internationalen und nationalen Regierungsorga-
nisationen zu haben.

In einer unserer nachsten Aktionen werden wir dem BMU in einem Offenen Brief fol-
gende Fragen stellen:

1. Istdem BMU bekannt, dass die ICNIRP eine Nichtregierungsorganisation
(NGO) ist?
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2. Hat das BMU hinterfragt, welchen Status (Rechtsform) die ICNIRP hat? Ist diese
ein e.V. oder ahnliches?

3. Hat das BMU hinterfragt, wie serios die ICNIRP arbeitet? (Aussagen der Cherry-
Studie!)

4. Hat das BMU hinterfragt, mit welcher personellen Kapazitat und Qualifizierung
die wissenschaftliche Analysearbeit durchgefihrt wird?

5. Hat das BMU hinterfragt, wer die Mitglieder wie in die Kommission bestellt?
6. Hat das BMU hinterfragt, woher die Finanzmittel der ICNIRP kommen?

7. Hat sich das BMU jemals gefragt, ob die Schiene ICNIRP — WHO — SSK — BMU
fur die nationale Festlegung der Grenzwerte zu verantworten ist?
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Zitat 7

sFolgerungen und Empfehlungen der WHO sind, dass keine der neueren Bewertungen er-
geben hat, dass die Exposition durch HF-Felder von Mobiltelefonen und ihren Basisstatio-
nen irgend welche gesundheitlich nachteiligen Wirkungen hat. Dieses ist von SSK gepriift
und bestétigt!*

Weiter sagen Sie: ,Bei Beachtung gesundheitsbezogener international empfohlener Richtli-
nien schitzen diese jeden in der Bevélkerung: Benutzer von Mobiltelefonen, jene, die in der
N&he von Basisstationen arbeiten oder wohnen ebenso wie Personen, die kein Mobiltele-
fon benutzen.”

Und: ,Einzelpersonen kénnen (obwohl keine Notwendigkeit besteht) ihre eigenen Expositi-
onen verringern, wenn sie kirzer telefonieren oder ,hand-free“Sets benutzen.

Stellungnahme (nur fir die weiteren Leser!)

Bis hierher haben wir IThnen zu jedem Zitat in einer ganz besonderen FleiRarbeit, die uns
viel Zeit gekostet hat, Beweise, Hinweise, etwas Hintergrundwissen und Denkanstéfie zum
Mobilfunk und insbesondere zur ICNIRP, aber auch SSK geliefert.

Was halten Sie an dieser Stelle von einer kleinen Denksportaufgabe? Machen Sie mit?

Nun denn: Zu welcher eigenen Stellungnahme kommen Sie zum Zitat 7, wenn Sie alles bis
hierher gehoérte Revue passieren lassen, kritisch Gberdenken und mit den obigen Aussagen
von Prof. Bernhardt vergleichen?

Wie ist Ihr Ergebnis, zu welchen eigenen Schlussfolgerungen konnten Sie fiir sich kom-
men?

Wenn Sie Lust haben, lassen Sie es uns wissen. Wir wiirden uns tber jede Resonanz von
lhnen freuen, ob ablehnend oder zustimmend!

Herzlichen Dank, dass Sie uns bis hierher gefolgt sind, auch das war von lhnen eine aus-
gesprochene FleiBarbeit, wir wissen das zu schatzen.

Wir hatten anfangs wirklich nicht gedacht, dass aus der Kommentierung der wenigen he-
rausgegriffenen Behauptungen (es waren die letzten 3 von 22 Folien seines Vortrages)
solch ein umfassendes Werk entstehen wirde. Aber was sollten wir weglassen? War es
nicht interessant, das von uns Zusammengetragene alles mal zu erfahren?

Als ungelostes Problem bleibt fir uns die zum Teil spezifische medizinische Ausdruckswei-
se, die vielen medizinischen Begriffe. Wir haben schon uns bemiht, das alles etwas abzu-
schwachen, etwas mehr umgangssprachlich zu bringen. Allerdings sind hierbei relativ enge
Grenzen gesetzt, es ist und bleibt eine Gratwanderung. Die uns gegenuber kritisch einge-
stellten Mediziner und Wissenschaftler, natirlich auch der von uns angegangene Prof.
Bernhardt kdnnten das als Unsachlichkeit, Verfalschungen u.a. hinstellen, das darf nattr-
lich nicht passieren

Wir wirden uns freuen, wenn wir lhnen mit dieser Arbeit weiterhelfen konnten. Vielleicht er-
reichen wir gemeinsam das gesteckte Ziel: Einen umweltvertraglichen Mobilfunk!
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Nachsatz

Wenn wir nun schon mal bei der Fernsehsendung ,Grenzenlos: Bei Anruf Krebs* vom
22.08.2001 in SAT3 waren, dann wollen wir gern nachfolgend weitere uns aufgefallene
Peinlichkeiten und Ungeheuerlichkeiten aufzeigen!

Es ist schon erstaunlich, aber auch erschreckend zu héren und zu sehen, mit welcher Igno-
ranz, Voreingenommenheit, Unwissenschaftlichkeit und Uberheblichkeit unser hochster
deutscher wissenschaftlicher Beschutzer vor negativen Auswirkungen nicht-ionisierender
Strahlen (also keine Strahlung aus z.B. radioaktiven Zerfallsprozessen) vor Millionenpubli-
kum selbstsicher und sichtlich ohne jede Skrupel nicht nur sich dort prasentierte, sondern
vielmehr auch eine von Bundesumweltministerium eingesetzte Bundeskommission.

Geht man im Geiste dem roten Faden dieser Haltung weiter nach oben nach, landet man
im BMU, letztlich beim griinen Umweltminister Jargen Trittin.

Spatestens jetzt wird man sehr schnell in die Wirklichkeit zurtickgeholt. Es fallen einem die
Antwortschreiben der Ministerialebene dieses Ministeriums, aber auch des Ministers selbst
wieder ein, die man auf sachlich aufgezeigte Mikstande und konstruktive Vorschlage und
Forderungen erhalten hat. Nach der Erarbeitung der vorliegenden Analyse des Prof. Bern-
hardt erscheint es uns, als hatte dieser alle Korrespondenz mit uns gefuhrt.

Nun wollen wir jedoch auf die Fernsehsendung zurickkommen:

Zur Aussage von Prof. Koniqg, BfS:

Franz Alt: ,Der Prasident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, Prof. Kénig, hat so-
eben vor den gesundheitlichen Schaden von Handys und Sendemasten gewarnt. Erhat
sogar von Krebsgefahr gesprochen. Er ging so weit zu sagen, Kinder und Jugendliche
unter 16 Jahren sollten keine Handys mehr haben ddirfen. Das alles ist doch nicht
mehr harmlos!”

Prof. Bernhard: ,Nein!!! Aber das ist wissenschaftlich nicht begrindbar.*

(Haben Sie wirklich ,Nein*“ gemeint? Dann hatte Sie ja direkt die Beflrchtungen des
Herrn Prof. Konig bestatigt, oder? Dann fragen wir uns, was das Folgende noch sollte!)

Franz Alt: (Gibt sich auRerst irritiert) ,Der Président des Bundesamtes fiir Strahlen-
schutz redet dummes Zeug?“

Prof. Bernhard: ,Von der Wissenschaft ist das eine politische Aussage, die in Richtung
Vorsorge geht. Ich habe etwas gegen Vorsorge, die wissenschaftlich nicht begriindet
ist.”

Eigentlich mute an Herrn Prof. Kénig anschreiben und um Aufklarung bitten:

Wie kommt er dazu, der Bevélkerung, insbesondere unseren Kindern das doch so ge-
liebte Handy unbegriindet mies zu machen. Wir kdnnen doch vom BfS erwarten, dass
es keine 6ffentlichen AuRerungen von solcher Tagweite macht, wenn dieses wissen-
schaftlich nicht begriindet sind. Wir erwarten vom BfS keine Empfehlungen, die am
Stammtisch oder am Frihstlckstisch ausgeheckt wurden, sondern wissenschaftlich
fundierte.
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Zur Aussage von Herrn Dr. Neitzke, ECOLOG-Institut:

Dr. H.-Peter Neitzke berichtete Uber die Ergebnisse der zwischenzeitlich allseits be-
kannten ECOLOG-Studie.

Prof. Bernhard: ,Die SSK ist ein unabhéngiges Gremium, wo Mediziner, Epidemiolo-
gen, Biologen Physiker, also ein interdisziplindr zusammengesetztes Gremium. Hier
(bei der ECOLOG-Studie) geht es um die Bewertung von einzelnen Personen. Wir kén-
nen einfach nicht akzeptieren, dass einzelne Personen, die vielleicht auch noch in ei-
nem Beratungsbliro sitzen, das Geld verdient, also eine Motivation da ist, das auf die
gleiche Stelle setzen, wie die Bewertung unabhéngiger Gremien.*

Franz Alt: ,Aber das war doch eine Studie im Auftrage von T-Mobil, das ist doch von
vorhinein nicht verdéchtig fir Einseitigkeit?!”

Prof. Bernhardt: , Das ist richtig!®

(Ja, was denn nun, richtig oder falsch? Sicherlich wollten Sie sagen: ,Das ist nicht rich-
tig!“, oder?)

Prof. Bernhardt hat damit schon wieder Grenzen berschritten. Er geht mit Unterstel-
lungen gegen ein renommiertes deutsches Institut vor. Sollten wir nicht alle froh sein,
so etwas in Deutschland zu besitzen? Was ist daran falsch, wenn das Institut Geld ver-
dient? Die dort Beschaftigten wollen doch sich und ggf. ihre Familie ernahren. Er sollte
nicht vergessen, dass das Institut nicht selbst forscht, sondern recherchiert und aufbe-
reitet — eine segensreiche Funktion. Uber abhangige Forschung haben wir uns zur
Genlge ausgelassen.

Der Volksmund sagt: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen!

Trotzdem noch mal zur Erinnerung, wie die von Prof. Bernhardt hochgelobten ,richti-
gen“Wissenschaftler und Forschungseinrichtungen arbeiten:

LLeider ist die Entgegennahme von Geld aus der Wirtschaft bis auf wenige Ausnahmen
in der Forschung der Normalfall. Wir wissen, dass das Ubel mit dem grofen Anteil von
Auftragsforschung seitens Industrie zusammenhéngt. Da die neutrale ,Offentliche Hand’
den oftmals aufgebldhten Forschungsapparat nicht séattigen kann, muss man eben se-
hen, wie man lang kommt. Das macht unfrei, das macht abhéngig, da ist der Schritt zu
Gefélligkeitsforschung nicht mehr weit, das kommt dabei heraus. Wir kennen das zur
Genldige aus der Justiz, von Behérden, Ministerien, Ausschliissen etc. in Form von Gut-
achten/Gefélligkeitsgutachten”

Hierzu sagt der Volksmund sehr treffend: Wessen Brot ich ef8’, dessen Lied ich pfeif!
Allerdings wollen wir hier zur Wahrung der Objektivitat deutlich machen, dass es durch-
aus auch Ausnahmen gibt. Es liegt uns fern, die gesamte Forschung in einen Topf zu
werfen.

Eine andere Form der Einflussnahme ist das Beispiel der ,2. Bayerischen Rinderstudie’.

Die Bezahlung dieser vom Freistaat in Auftrag gegebenen Studie erfolgte zu 50 % von
der Industrie, entsprechend war die Einflussnahme und das Ergebnis, wie jeder weif3!
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Internationalen Konferenz ,,Situierung von Mobilfunksendern*:

Eva Marsalek fuhrte die Ergebnisse dieser Konferenz an und sagte:

... und die Wissenschaftler, die an der Salzburger Konferenz teilgenommen haben,
sind ebenso qualifiziert, wie jene der ICNIRP!*

Prof. Bernhardt: ,Diese sogenannten Wissenschaftler sind international nicht aus-
gewiesen.”

Eigentlich mute man Prof. Bernhardt fragen, was ein ,sogenannter Wissenschaftler®
ist? Wir kénnen uns darunter nichts vorstellen. Gibt es dartber eine offizielle Definition?
Oder werden alle die Wissenschaftler von ihm so tituliert, die nicht auf seiner Linie lie-
gen, die es wagen, ihm aus gutem Grunde zu widersprechen?

Weiterhin sollte man eigentlich fragen, was es bedeutet, ,international nicht ausge-
wiesen® zu sein? Auch wissten wir gern, wer die Ausweisung vornimmt.

Da wir das Ergebnis der Konferenz im Detail kennen und uns sehr damit beschaftigten,
mufte man eigentlich auch in diesem Falle die Veranstalter anschreiben und um Aus-

kunft bitten, warum dort nur ,sogenannte Wissenschaftler ohne internationale Aus-
weisung”“ gesprochen haben.
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