Anlage zum ,Offenen Brief vom 08.10.2001 an Verteiler

Kommentar zum Vortrag von Prof. Bernhard vor dem Bayerischen Stadte- und Gemeinde-
tag in Kénigsbrunn am 2. April 2001 - Kurzfassung

Flar hochbeschaftigte Leser haben wir hier den Inhalt der Anlage ,Ausfiihrliche Fassung’in Kurz-
form wiedergegeben:

@ Herr Prof. Bernhardt sagte in seinem Vortrag uber neuere Studien zu gepulsten Hoch-
frequenzfeldern (Mobilfunk), dass

die Wirkungen auf Molekile, Zellen und Zellmembranen wenig gesichert seien und dass
keine ,Erheblichkeit’ zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen bestande,

die Wirkungen auf die Blut-Hirn-Schranke nicht zu einer Durchlassigkeit fir Gifte, die dann
ins Gehirn gelangen kénnen, fihrten,

es keine belegten Hinweise auf einen Zusammenhang mit gentoxischen kanzerogenen
Veranderungen (Krebs) gabe,

es bei Mensch und Tier nur zu einer geringen Beeinflussung von Reaktionszeiten, neuro-
physiologischer Prozesse (z.B. EEG) und kognitiver (erkenntnismafiger) Funktionen kdme

im Bereich von Basisstationen diese Effekte nicht auftraten,

es keine epidemiologischen Studien mit statistisch nachweisbaren Zusammenhangen zwi-
schen Krebs im Kopfbereich und Nutzung des Handys gabe.

Trotzdem empfiehlt er den vorsichtigen Gebrauch von Handys!

Unser Kommentar

Wir konnten aufzeigen, dass in experimentellen Untersuchungen an Tieren, einzelnen Orga-
nen und Gewebeproben sowie an Zellkulturen und in einzelnen Fallen auch am Menschen
nachfolgende Effekte hochfrequenter Felder auf biologische Systeme festgestellt wurden, far
die auf Grund der geringen Intensitaten eine thermische Wirkung ausgeschlossen werden
kann:

- direkte Schadigung der Erbsubstanz

- Beeintrachtigung der interzelluldaren Kommunikation

- Stérungen der Aktivitat bestimmter Enzyme

- Einflisse auf die Wirksamkeit bestimmter Neurotransmitter

- Veranderung der Gehirnpotentiale

- Erhéhung der Durchlassigkeit der Blut-Hirn-Schranke

- Beeintrachtigung kognitiver Funktionen und Beeinflussung des Verhaltens

- Stérung des Immunsystems

- Reaktionen des Hormonsystems, die auf Stress-Reaktionen hindeuten

- Beeintrachtigung zentraler Steuerfunktionen des Hormonsystems (Melatonin)

- krebsfordernde Wirkung, erhéhtes Krebsrisiko



@ Herr Prof. Bernhardt sagte zu den Grenzwerten, dass

die (6ffentlichen) Behauptung, die Grenzwerte wirden sich nur auf akute Wirkungen be-
ziehen, also nur thermische Wirkungen berticksichtigen, falsch ware.

vielmehr richtig sei, dass die Grenzwerte auf kritischer Analyse aller wissenschatftlichen
Ergebnisse basierten. Es wirden ausdrucklich chronische, athermische Expositionen
(Strahlenbelastungen) bericksichtigt. Auch wirde gepriift, ob sich unterhalb des Grenz-
wertes durch Langzeitstudien Hinweise auf Gesundheitseffekte ergaben, die eine weitere
Absenkung erforderten.

Unser Kommentar

Wir konnten auch hier eine erdriickende Anzahl von amtlichen Aussagen zitieren, die ein-
deutig das Gegenteil belegen.

Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, dass seine Behauptungen leider weiterhin der un-
seridsen offiziellen Linie der ICNIRP (Internationale Strahlenschutzkommission) entsprechen,
in der er zur Zeit die Position des stellvertretenden Vorsitzenden einnimmt. Die ICNIRP gibt
Empfehlungen fur nationale Grenzwertfestlegungen heraus. Nach unseren Kenntnissen ist die
ICNIRP keine offizielle Kommission der UNO, WHO oder einer anderen Weltinstitution, wie
man glauben mag, sondern ein ,Privatverein’ einschlagiger Interessensverbande, besetzt mit
einer Hand voll hochrangiger Interessensvertreter, méglichst aus nationalen Gremien. Damit
ist fur diese Interessensverbande ein Hineingratschen in nationale Grenzwertfestlegungen
(noch) ein Kinderspiel. Die aktuelle Situation gibt uns Recht.

Lassen wir hier zur offiziellen Haltung der ICNIRP jedoch erganzend den neuseeléndischen
Wissenschatftler Dr. Neil Cherry zu Wort kommen. In einer wissenschaftlichen Analyse fur
die Neuseelandische Regierung tber die ICNIRP sagt er u.a.:

,Die ICNIRP-Bewertung wurde als ernsthaft fehlerhaft befunden, sie enthélt ein Muster von
Voreingenommenheiten, bedeutenden Fehlern, Weglassungen und absichtlichen Ver-
drehungen. Falls sie angenommen wird, verfehlt sie den éffentlichen Gesundheitsschutz
von bekannten und aktuellen Wirkungen auf die Gesundheit, folglich ist sie gesetzeswidrig

Ben kénnen, dass hier ein unwissenschaftliches Motiv hinter den Bewertungen und
Schlussfolgerungen steckt!”

Dieses ist eine vernichtenden Analyse. Es liegt nahe, dass sich diese auch auf deren lang-
jahrigen 1. Vorsitzenden und jetzigen stellvertretenden Vorsitzenden Prof. Bernhardt beziehen
musste.

Es ist insofern auch duflerst bedenklich, dass Umweltminister Jargen Trittin Anfang 1999 Prof.
Bernhardt in die deutsche Strahlenschutzkommission berufen und sein Mandat Anfang 2001
verlangert hat; er leitet dort den Bereich ,Nicht-ionisierende Strahlen* (Mobilfunk etc.) und ist
wesentlich verantwortlich fur die prekare Situation!

Offensichtlich liegt es auf keiner Ebene, in keiner Behorde, in keiner Kommission an fachlicher
Unfahigkeit. Es kann sich also aus unserer Sicht nur um einen Filz zwischen Wirtschaft,
Kommissionen und Amtern unter Beteiligung eines Teiles der Wissenschaft handeln — und
dieses zum eindeutigen Nachteil der Gesundheit der gesamten deutschen Bevolkerung!

Wir zitieren abschlieend nochmals Neil Cherry: ,Das Umweltministerium und das Gesund-
heitsministerium sollten dber den Einfldissen der Industrie und ihrer Vertreter stehen, aber in-
dem sie die Annahme der ICNIRP-Richtlinien empfehlen, Richtlinien, die von der Industrie
rund um die Welt gesponsert wurden, wird die Offentlichkeit mehr und mehr gesundheitlichen
Risiken ausgesetzt werden!*

Das sollte endlich ein Ende haben!



