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Einleitung.

Es lag urspriinglich nicht in der Absicht des Berliner Impf-
gegner-Vereins, der Denkschrift des Kaiserlichen Gesundheitsamtes
irgend welche Beachtung zu schenken, da dem aufmerksamen Leser
die Widerspriiche und Schwéchen des merkwiirdigen Elaborates
ohnehin klar werden. Nachdem jedoch der Staatsminister von
Botticher unter Hinweis auf jene Denkschrift die Aussichtslosigkeit
der impfgegnerischen Bewegung hervorgehoben, nachdem ferner mehrere
drztliche Abgeordnete und Regierungsvertreter den hohen Werth der
Denkschrift betont, und die medizinfreundliche Presse die Arbeit mit
lauten Tamtamschldgen als Meisterwerk gepriesen, obwohl bereits
der Abgeordnete Prof. Dr. Forster am 8. Mai in tiberwiltigender
Rede die Haltlosigkeit des Impfgesetzes gezeigt und auf die Irrthiimer
der Denkschrift hingewiesen, erscheint eine Richtigstellung wenigstens
der handgreiflichsten Irrthiimer geboten.

Der Verfasser hat sich bemiiht, die Widerlegung so zu gestalten,
daf3 die Kenntnif$ der Denkschrift des Kaiserlichen Gesundheitsamtes
zum Verstindnis des vorliegenden Buches nicht unbedingt noth-
wendig wird. Da diese Schrift fiir das Volk bestimmt ist, mufSte
die Sprache einfach und verstindlich bleiben; ist sie zuweilen derb
und deutlich, so bedenke man, daf§ erstens das iibermiithig hoch-
fahrende Benehmen der Impfvertheidiger im Reichstage fiir uns
beleidigend sein mufste und eine Zurechtweisung verdient, dann aber
auch, dal es die Sprache der Wahrheit ist, die wir sprechen. Die



Wahrheit sagen ist noch lange nicht so grob, als jemand durch Blut-
vergiftung zeitweilig oder dauernd siech und elend machen. Nein —
was schlecht ist, das werden wir schlecht nennen, so war von jeher
deutsche Art. —

Wir Impfgegner haben die Denkschrift des Gesundheitsamtes
gelesen, gepriift und kamen zu dem Schlufi: Dem Gesundheitsamte
und den Aerzten glauben wir nicht! Die Impfung anerkennen
wir nicht!

Hier stehen wir, wir konnen nicht anders;
Der Reichstag helfe uns.
Amen.

Die Impfgegner.



Das Kaiserliche Gesundheitsamt hat eine Denkschrift ver
offentlicht unter dem Titel:

Blattern und Schutzpockenimpfung.
Denkschrift zur Beurtheilung des Nutzens des Impfgesetzes vom
8. April 1874 und zur Wiirdigung der dagegen gerichteten Angriffe.
Verlag von Julius Springer. Preis 80 Pf.

Das Kaiserliche Gesundheitsamt ist in der angenehmen Lage,
sich die erforderlichen Unterlagen leichter als ein Privatmann ver-
schaffen zu konnen, um auf dem Wege der Statistik und der bis-
herigen Erfahrungen die gegenwirtig noch vielfach umstrittene Frage
tiber den Nutzen der Schutzpockenimpfung endgiltig zu erledigen.
Zur Erreichung dieses Zweckes aber hitte das K.-G.-A. einen un-
parteiischen, vorurtheilsfreien Standpunkt einnehmen miissen. Das
ist auch diesmal keineswegs geschehen. Das K.-G-A. hat nicht, wie
es seine Pflicht gewesen wire, die Griinde ,fiir” und ,, wider” gewissen-
haft untersucht, sondern ist oftmals sogar der Wahrheit mit einer
deutlich wahrnehmbaren Geflissentlichkeit aus dem Wege gegangen
und die Schrift stellt sich somit dar als eine Vertheidigung der
Schutzpockenimpfung ,um jeden Preis” --- mitunter sogar um den
Preis des folgerichtigen Urtheils!

In 10 langen Kapiteln und einem Anhange sucht das K.-G.-A.
den Leser von den segensreichen Wirkungen des Impfzwanges zu
tiberzeugen und es geschieht dies mit einem in der That bewunderns-
wiirdigen Gemisch von Oberfldchlichkeit und Geschicklichkeit.

Geradezu verwirrend sucht der Verfasser der Denkschrift durch
ein ungeheures Zahlenmaterial zu wirken, aber er fithrt diese Zahlen-
kolonnen nur da in’s Treffen, wo sie seine Behauptungen stiitzen,
widhrend er sie andererseits iiberall verwirft, wo sie gegen ihn
sprechen.

Nun, uns Impfgegnern imponiren Zahlen nicht mehr, auch
dann nicht, wenn das Kaiserliche Gesundheitsamt sie angiebt, weil
wir wissen, daf$ ein geschickter Statistiker mit Zahlen alles beweisen
kann, und weil wir den Angaben des K.-G.-A. nach den bisherigen
Erfahrungen — es sei gerade herausgesagt — keinen Glauben bei-
messen konnen. Der Leser urtheile einmal selbst.



Es sollen an Pocken gestorben sein":

In den Laut Bericht der Petitions-Kommission |[Nach Dr. Guttstadt: ,Die Pockenepidemie
Regierungsbezirken des in Preuien” (s. Zeitschrift des Konigl. preus.

Reichstages vom 10. Mai 1878. Seite 31. |statistischen Bureaus. Jahrg. 1873. S. 131).

(Reichs-Gesundheitsamt)

Personen Personen
Berlin (Stadt) . | in den 6 Jahren 1864--69 1287 1 plos in den 6 Jahren 1864--69 | | 2Us.
Potsdam . . , 8 ., 186067 g0\ 6 , 186469 |1 3410
Konigsberg : .7 ., 186066 %6 | 5, 186266 2909
Danzig . . . , 7, 1860--66 7B 5 186266 1958
Stralsund . . , 17,  1850-66 vy 5 186266 140
Bromberg . . , 10 ,  1857-66 nrza -5, 186265 3221
Coslin . . . , 12,  1858--69 oo 8, 186269 2044
Liegnitz . . . , 5 ., 186569 28 (5, 186569 511
Merseburg . . , 20 , 185069 749 8, 186269 1615
mnmn—uﬂmﬁnn. a.0. . . 11 . 1858--68 1208 . B 7, 1862--68 1884
Miinster i. W. . . 37 . 1834--70 91 . . 9 . 1862--70 223
8955 17915

1) Nach C. Lohnert’s Tabellen



Es ergiebt sich hier die amtlicher Statistik gegentiber unge-
heuerliche Thatsache, dafi die vom Reichsgesundheitsamt veroffent-
lichten Zahlen mit denjenigen des Kgl. preufS. statist. Bureaus in
keiner Weise tibereinstimmen, und da wir nicht annehmen wollen
noch diirfen, daf8 eine der beiden Statistiken gefdlscht ist, so werden
wir nicht fehl gehen, wenn wir beide fiir unzuverldssig und der
Wirklichkeit nicht entsprechend ansehen.

Wir Impfgegner wissen auch, wie Statistik gemacht wird.

Eine Illustration zu diesem Kapitel bildet nicht nur die be-
kannte, bisher unwiderlegt gebliebene P. Spohr’sche Broschiire: ,Die
Folgen der Impfung in Volk und Armee”", sondern auch der Erlal
des Regierungsprasidenten zu Frankfurt a. O. vom 10. April 1877,
durch welchen die Geheimhaltung einzelner Erkrankungen als Folge
der Impfung verfligt wurde.

Ferner wirft es ein merkwiirdiges Licht auf das Zustande-
kommen amtlicher Statistik, daf3, als im Jahre 1888 in Berlin aus
dem 58. Polizeirevier vom Impfarzt 20 Erkrankungen bei Schul-
kindern gemeldet wurden, der Polizeiprdsident von Berlin
von diesen Erkrankungen amtlich keine Notiz nahm, weil
er glaubte mit Sicherheit annehmen zu konnen, daf3
hier eine irrthiimliche Auffassung des Arztes vorliege.
Oder sollen wir einem Kaiserlichen Gesundheitsamt Vertrauen ent-
gegenbringen, welches heute auf dieselbe Statistik sich stiitzt,
die es im Jahre 1877 schon verwerfen mufSte, und von welcher da-
mals der Regierungsvertreter im Reichstage erkldrte, die Angaben
seien so unsicher, dafli denselben ein Werth fiir die Medi-
zinalstatistik nicht zuerkannt werden diirfe??

Es ist auch der Umstand keineswegs geeignet unser Vertrauen
zu erhdhen, daf8 in den Mittheilungen des Reichs-Gesundheitsamtes ein
wahrer Eiertanz aufgefithrt wird, sobald es sich um Pocken und
Impfstatistik handelt. Man muf8 die Mittheilungen aus dem Kaiser-
lichen Gesundheitsamte gelesen haben, um sich ein Bild machen
zu koénnen von dem Vertuschungs- und Verschiebungssystem, welches
mit einer Geschicklichkeit betrieben wird, die einer besseren Sache
wiirdig wire.

Gerade bei der Pocken- und Impffrage sind von jeher merk-
wiirdige Gepflogenheiten beobachtet worden, wie es beispielsweise
von Seiten des Geheimen Medizinalrathes Robert Koch geschehen
ist, dem sogar grobe Félschungen und Unwahrheiten von Dr. Oidt-
mann und Lohnert nachgewiesen werden konnten.

Wir sind gern bereit, dem Kapitel ,Wie amtliche Statistik
gemacht wird” noch einige Fortsetzungen anzuftigen, glauben jedoch,

) Verlag von Lothar Volkmar. Berlin, Ritterstr. Preis 50 Pfg.
(S. 19, 20).
2 Commissionsverhandl. v. 14. Mai 1877 und 24. Februar 1878.
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dafs die gegebenen Proben gentigen. Nach solchen Leistungen indessen
mufiSten wir den Veroffentlichungen des Reichs-Gesundheitsamtes
mit Mifitrauen begegnen und eine gewissenhafte Priiffung auch der
neuesten Denkschrift zeigt, wie sehr berechtigt dieses MifStrauen ist.

Es sei hier vorweg betont, daf$ der unbekannte Verfasser der
Denkschrift mit einer erstaunlichen Oberfldchlichkeit gearbeitet und
unzutreffende, langst als irrthtimlich bekannte Behauptungen aufge-
stellt, fast auf jeder Seite Trugschliisse veriibt, falsche Zahlen- und
Datumsverschiebungen angewendet und so den Volksvertretern und
der Presse ein unrichtiges Bild vom Stande der Impffrage gegeben hat.

Schon in der Einleitung finden wir den kithnen Satz:

,Die Pocken sind aus dem Reiche fast vollstindig verschwunden.”

Will das Gesundheitsamt diese Behauptung aufrecht erhalten
gegentiber der erwiesenen Thatsache, dafd seit Einfithrung des Impf-
gesetzes in Deutschland es an unzéhligen lokalen Epidemien mit zahl-
reichen Todesfillen nicht gefehlt hat?

Wir erinnern hier den unbekannten Herrn Verfasser daran,
dafl seinem in der Einleitung behaupteten Satze der weitere Inhalt
seines Buches widerspricht. Auf Seite 130 konstatirt der Verfasser
selbst eine Epidemie im Kreise Ratibor mit 58 Todesfillen, auf
Seite 132 sogar mufs er jahrlich durchschnittlich 115 Pocken t o d e s--
fille zugeben, was bei einer Sterblichkeit von 10% schon tiber 1000
Pockenerkrankungen bedeutet. Und das nennt man im K.-G.-A.
,Verschwinden der Pocken”? An die Epidemien im Mainkreis 1881,
in Oedt” mit 189 Kranken, in Miinchen-Gladbach (1890), in der
Pepiniére und Stadt Berlin 1895 u. v. a. m. wollen wir nur bei-
ldufig erinnern.

Hierbei muf$ noch darauf hingewiesen werden, dafd besonders
in Berlin entweder die Blattern einen anderen Charakter zeigen als
anderwérts - oder daff man recht merkwiirdige Diagnosen stellt,
sobald es sich um Blattern handelt. Es kommen nédmlich in Berlin
fast gar keine Fille von Variola (echten Blattern) vor, dagegen sehr
viele von Varicellen (Wind- oder Wasserpocken), die nach der Denk-
schrift des G.-A. (S. 43, Zeile 38) ,ausnahmslos in wenigen Tagen
mit Genesung endigen” und mit den Blattern nichts gemein haben,
somit auch nicht in der Statistik erscheinen. Aber tiber die Vari-
cellen scheint der unbekannte Verfasser der Denkschrift doch nur un-
gentigend informiert zu sein, denn aus den Charité-Annalen geht
hervor, dafs allein in den Jahren 1885 und 1886 in der Charité
nur 6 Variolafille gehandelt worden sind, von denen kein Todes-
fall verzeichnet ist, wihrend in diesen beiden Jahren 18 Fille von
,ganz ungefdhrlichen Varicellen” daselbst vorgekommen sind,
von welchen 6 einen todtlichen Ausgang nahmen. Auch in

Y Jahresbericht iiber die Fortschritte der Medizin. Von Virchow
und Hirsch. 7. Jahrg.



fritheren Jahren 1878, 1879, 1881, 1882, sind von 34 ,ganz un-
gefdhrlichen” Varicellenerkrankungen 9 Fidlle mit todtlichem
Ausgange verzeichnet. Dr. Lorinser bemerkte dazu: ,Wenn die
Berliner Medizinalstatistiker so fortfahren, werden wir es erleben,
daf Blattern tiberhaupt nicht mehr verzeichnet werden, daf8 vielmehr
die Leute an den ganz ungefdhrlichen, daher aus der Statistik ver-
schwindenden Varicellen sterben.”

Daf§ tibrigens in der That selbst von sog. ,Autorititen” die
Pocken oft nicht erkannt und als Masern oder Varicellen behandelt
werden, zeigte sich ja gelegentlich der jiingsten Berliner Epidemie.
Weder Prof. Furbringer noch dessen Assistenten diagnostizirten bei
dem zuerst erkrankten Kinde , echte Pocken”. Erst nachdem das Kind
gestorben war, kam Herr Prof. Furbringer ,auf die Idee”, dafi es
sich hier um einen Fall von schwarzen Blattern gehandelt haben
konne, und --- , die Leichenéffnung bestitigte diese Vermuthung”.

Aber dieser Fall steht nicht vereinzelt da. In den neuesten
medizinal-statistischen Mittheilungen aus dem Kaiserlichen Gesund-
heitsamte" finden wir, da8 in einem Jahrgang an drei verschiedenen
Orten von den verschiedensten Aerzten die Pocken nicht erkannt,
sondern als Masern, Wasserpocken und sogar als Scharlachfieber
aufgefafit und behandelt worden waren.

So heifst es auf Seite 210: ,Die 11 Fille in Gattendorf haben
ihren Ausgang wahrscheinlich von einer Pockenerkrankung genommen,
welche irrthiimlich fiir Masern gehalten worden war.

Auf Seite 213: ,In Zwingenberg erkrankte am 6. Juli die
36jdhrige Frau eines Maschinisten vom Centralbahnhofe zu Frankfurt a. M.,
welche erst vor zwei Tagen von dort zugereist war, an Variola. Die
Kinder derselben waren 14 Tage zuvor in Frankfurt angeblich an
Wasserblattern erkrankt, doch hat man nach dem Ausbruch der
Pocken bei ihrer Mutter vermuthet, dafli auch diese Fille als Blat-
tern aufzufassen waren.”

Und weiter: ,In Gera erkrankte am 24. Juni . . . . . Die anfing-
lich als Scharlachfieber aufgefafite Erkrankung wurde am 1. Juli
(also erst nach 6 Tagen) als Pockenfall erkannt.”

Wenn es den groflen wie den kleinen Aerzten so schwer fillt,
die echten Pocken von andern Krankheiten zu unterscheiden, so liegt
die Vermuthung nahe, daf$ die Todtenscheine gar vieler an Pocken
Verstorbenen ganz andere Todesursachen angeben mogen und dafd
die geringe Zahl der Pockenfille im ,durchimpften Deutschland”
nicht im Impfschutz, sondern vielmehr in der , diagnostischen Ttichtig-
keit” der Aerzte eine Erkldrung findet.

Wirft man aber einen Blick hinter die Koulissen der medizinistischen
impffreundlichen Schaubiihne, so gewahrt man doch, daf§ nicht immer
Unkenntnifs, sondern weit 6fter Absicht zu solchen Diagnosen fiihrt.

" Berlin, Verlag von Jul. Springer. 1895. 2. Band, 2. Heft.
S. 210 und 213.



Die Pocken in einem Staat mit Impfzwang sind eine unangenehme
Erscheinung, da heifit's nach Auswegen suchen. Ein solcher Ausweg
ist die Feststellung einer andern, — einer Krankheit, die nichts mit
der Pockenstatistik zu thun hat. Ich tbertreibe keineswegs sondern
ersuche die entriistet sich geberdenden Herren Impfverteidiger doch
einmal den folgenden Ausspruch des bekannten Prof. Lassar-Berlin
zu erkldren, den dieser vor einem Auditorium medizinischer Studenten
gethan:

,Stirbt ein geimpftes Kind, so nehmen wir an, es ist an
Varioloiden gestorben; stirbt dagegen ein ungeimpftes Kind, so nehme
wir an, es ist an Variola (echten Pocken) gestorben.”

Das heifit mit anderen Worten: die geimpften Kinder diirfen
beileibe nicht an Pocken sterben, damit die Pockenstatistik immer den
Impffreunden Recht giebt. Wir Impfgegner halten jedoch eine so
zu Stande gekommene Statistik fiir triigerisch und scheuen uns nicht,
dies offen auszusprechen, trotz Boetticher und Langerhans.

Interessant ist das Bild des blatternkranken Kindes auf S. 6,
an welchem die Reichsboten das Gruseln lernen sollen, noch interessanter
aber der Satz:

,Das nicht geimpfte Kind entstammte einer italienischen in Berlin
wohnenden Familie und hatte den Ansteckungsstoff im Sommer 1895
von einem aus Piacenza zum Besuch eingetroffenen Manne aufgenommen.”

Man muf3 in der That den Satz dreimal lesen, um die in
demselben enthaltenen Ungeheuerlichkeiten zu erfassen. Einmal war
das Kind geimpft und der unbekannte Schreiber jenes Satzes laf3t
es daher an jeder ndheren Erklarung (Alter, Geschlecht u.) fehlen,
dann aber scheint man dem Kinde , angerochen” zu haben, von wem
es den Krankheitsstoff empfing, da es sonst nicht moglich wire, den
Ursprung mit dieser Sicherheit anzugeben.

Auf S. 8 macht der Verfasser den Impfgegnern klar, daf3 ihre
Behauptung unwahr sei, wonach die Pocken vorwiegend eine Krankheit
der Armen und Bediirftigen genannt werden miifsten, denn Wilhelm II.
von Oranien, Kaiser Joseph I., Konig Ludwig XV. von Frankreich,
zwei Kinder des Konigs Karl I. von England, ein Sohn Konig
Jakob II. von England, seine Tochter, die Konigin Maria, zwei
deutsche Kaiserinnen, sechs osterreichische Erzherzoge und Erzherzoginnen,
der Kurfiirst von Sachsen, der letzte Kurfiirst von Bayern u. A. m.
seien an der Krankheit gestorben.

Zunichst ist von den Impfgegnern stets behauptet worden, dafs
Reinlichkeit des Korpers, der Kleidung und der Wohnung, sowie
hinreichende Nahrung und Maifigkeit als der beste Schutz gegen
Erkrankungen tiberhaupt und gegen Blattern insbesondere angesehen
werden konne, dafi daher in den Kreisen der armen Bevolkerung,
die in schlechten stinkenden Miethlochern zusammengepfercht, bei
angestrengter langer Arbeitszeit und kargem Verdienst ein elendes



Leben fithrt und dem Korper wie der Umgebung nicht die erforder-
liche Sorgfalt widmen kann, ein giinstiger Néhrboden fiir die
Blattern sei.

Daf3 tibrigens fiirstliche und andere reiche Schlemmer eben so leicht
erkranken konnen, zumal wenn sie ihre Korper prostituiren und es
gleichzeitig an der wiinschenswerthen Reinlichkeit fehlen lassen, (was
ja auch zuweilen heute noch vorkommen soll) werden die Impfgegner
nicht bestreiten. Aber auch wir kennen die , Geschichte” und wollen
uns einmal wenigstens einige dieser fiirstlichen Personen und ihre
Krankheiten ndher ansehen.

Zundchst ist es noch gar nicht erwiesen, ob es wirklich immer
die Pocken waren, an denen diese und viele andere Personen ge-
storben sind, denn bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts ver-
wechselte man gar nicht selten auch andere Krankheiten mit den
Pocken, wie z.B. Flecktyphus, Syphilis, Masern ub

Dem englischen Pockenstatistiker Corbyn Morris, auf den sich
das Gesundheitsamt schon bei fritheren Arbeiten so gern berief,
wurde schon von Stifmilch (1776) der Vorwurf gemacht, daf3 er zu
den Pocken auch ,Purpuram” und ,Fleckfieber” gerechnet habe.”
Auch Prof. Klebs” schreibt iiber diesen Punkt wortlich:

»50 sind in der &lteren Medizin die Epidemieen an Pest, der
typhosen Fieber, der akuten Exantheme, wie Blattern, Scharlach, Masern u.
in zahlreichen Beschreibungen der Schriftsteller gar nicht mehr von ein-
ander zu trennen, und doch handelt es sich hier in vielen Fillen um
duf8ere, hochst auffallende Differenzen in den Erscheinungen, welche diese
Prozesse hervorrufen.”

Wir haben sonach Ursache, den Berichten iiber Pocken-
erkrankungen und Todesfélle aus jener Zeit mit Vorsicht zu begegnen
und es ist merkwiirdig genug, dafd der Verfasser der Denkschrift seine
Behauptungen, die als , erwiesen” selbst von den Volks- und Regierungs-
vertretern hingenommen wurden, auf bessere Unterlagen nicht zu
stiitzen vermochte.

Wilhelm 1II., Statthalter der Niederlande, wurde von den
Blattern befallen, als er sich zur Eroberung Antwerpens riistete,
erkrankte also im Felde, wo die hygienischen Mafinahmen jedenfalls
sehr mangelhafte waren, wenn von solchen {iberhaupt gesprochen
werden darf.

Josef 1. Kaiser von Oesterreich, starb 1711 , angeblich” an den
Pocken. Es grassirte indessen von 1711--1713 in Wien die Pest
und forderte viele Opfer. Mit Riicksicht auf die vorhergegangenen

" Siehe Reitz: Versuch einer Kritik der Schutzpockenimpfung S. 62

? SiiBmilch: Die gottliche Ordnung, in den Verinderungen des
menschlichen Geschlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung
desselben erwiesen. 4. Ausg. 3.Band. S.412.

' Klebs: Ueber die Umgestaltungen der medizinischen Anschauungen
in den letzten drei Jahrzehnten.



Ausfithrungen diirfte es wohl ndher liegen, dafi der 33jihrige Kaiser
ein Opfer dieser Krankheit geworden ist, da ja die Pocken damals
—- wie noch gezeigt werden soll — eine Kinderkrankheit waren.

Konig Ludwig XV. litt, lange bevor er die Blattern bekam,
infolge seiner Ausschweifungen an Syphilis und wurde mit den
Kinderblattern angesteckt von einem jungen Madchen, (einer sogenannten
,Jungfrau des Konigs”) welche ihm von der Grifin Dubarry zur
Defloration zugefithrt wurde. Gerade dieser Fall bestitigt ja die
Behauptungen der Impfgegner.

Ueber die Kinder Karls I. von England konnte ich ndhere
Einzelheiten nicht erfahren, doch bedenke man, dafl damals der
Biirgerkrieg (Cromwell) England durchtoste und die konigliche Familie
unter den schwierigsten Verhaltnissen im Lande umherfliichtete. Zu-
dem ist bekannt, das noch im 17. Jahrhundert es mit der Sauber-
keit auch der fiirstlichen Familien meist nicht weit her war, man afs
mit den Fingern und wusch sich oft Tage lang nicht.

Johann Georg IV., Kurfiirst von Sachsen, sollte nun schon besser
gar nicht mitgezidhlt werden, denn er war nicht nur ein Weichling
und Schlemmer drgster Sorte, dessen Koérper wenig Widerstands-
fahigkeit besafl, sondern der gute Landesvater opferte sich seiner
Geliebten.  Als namlich seine Maitresse, die schone Magdalene
Neidschiitz in ihrem 19. Jahre die , Kinderblattern” bekam, wich er
nicht nur wéhrend ihrer Krankheit, sondern auch nachdem die ge-
storben war, nicht von ihrem Lager. Drei Wochen spiter starb auch
der iiber den Verlust der Geliebten untrostliche Fiirst, ob aber an
den Blattern oder in Folge der Aufregung an einem Nervenfieber
ist nicht erwiesen. Im ,Allgemeinen historischen Lexikon”" steht
nur, dafi er ,an einem hitzigen Fieber” gestorben war. Uebrigens
wurde auch vielfach behauptet, die Pocken seien blof3 offiziell als
Todesursache angegeben worden, in Wahrheit sei der Kurftirst als
ein Opfer des Hasses gefallen, den er sich durch seine Bedrtickung
des Landes zu Gunsten seiner Maitresse und deren Familie zuge-
zogen habe. Ein Apotheker soll ihm Gift beigebracht haben.?

Es ist demnach ein Beweis grofster Oberfldchlichkeit, wenn der
Verfasser der Denkschrift diesen Fall mit so grofier Bestimmtheit auf
Rechnung der Blatternseuche setzt.

Fiir die Pockenfélle in der tsterreichischen Kaiserfamilie endlich
wird man ohne fehl zu gehen wohl die Inokulation der Blattern
als Ursache bezeichnen konnen, deren eifrige Anhdngerin Maria
Theresia bekanntlich gewesen. --

Maximilian III., Kurfiirst von Bayern, starb, wie die &lteren
Auflagen des Brockhaus’schen Konversationslexikons” berichten, ,als

Y Allgem. histor. Lexikon. 1722 erschienen b. Thomas Fritsch. Leipzig.
? Corvin: Maria Aurora, Grifin Konigsmark. Leipzig 1848. S. 23.
) Bis zur 10. Auflage.



Opfer ungeschickter drztlicher Behandlung an den Kinderblattern.”
— Wenn auch neuerdings dartiber nichts verlautet, so ldsst sich doch
die Thatsache nicht aus der Welt schaffen. Es war also ein sehr
ungliicklicher Schachzug des von Aerzten geleiteten Reichs-Gesund-
heitsamtes, fiir diesen Fall &drztlicher Ungeschicklichkeit die bosen
Blattern verantwortlich zu machen.

Ein offenbarer und, wie man bei dem vorhandenen Quellen-
material wohl anzunehmen berechtigt ist, bewufiter Irrthum
aber ist es, wenn der Verfasser auf Seite 8, letzter Absatz, betont,
daf8 die Blattern in fritheren Jahrhunderten eine Krankheit waren,
,die fast Niemanden verschonte” und die ,, Hdufigkeit eines todtlichen
Ausganges” hervorhebt.

Dort, wo die Aerzte ihre ,Kunst probiren” durften, wollen
wir den todtlichen Ausgang nicht in Zweifel ziehen, da hier der
Organismus nicht nur die Krankheit, sondern auch die Ungeschick-
lichkeit des Medizinmannes zu bekdmpfen hatte. Dafs es thatsédchlich
die Ungeschicklichkeit der Aerzte war, welche die Pocken zu einer
todtlichen Krankheit machte, bestétigte schon der berithmteste Arzt des
17. Jahrhunderts Dr. Thomas Sydenham,” dem es auffiel, ,dal
so wenige Personen aus dem gemeinen Volke an dieser Krankheit
starben, wenn man sie gegen die hielte, die unter den Reichen weg-
gerafft wiirden,” und er sagte: ,Man konne aber kaum hiervon
andere Ursachen angeben, als daff Jene nicht Geld genug
hdtten, sich zu schaden.” Im Uebrigen waren die Blattern bis
zur Inokulationsperiode eine meist recht ungefahrliche Kinderkrankheit.

Der Impffreund Dr. Daumann® schreibt auf Seite 6 seiner
Broschiire: ,Mir liegt das 50jdhrige Jubelbiichel der evangelischen
Kirche zu Wiistewaltersdorf vom Jahre 1792 vor, in welchem sich
der alte gelehrte, nunmehr selige Magister Feige folgendermafien
ausspricht:

,Im Jahre 1767 und 68 rafften die bosartigen epidemischen Pocken
allein in unserem Vaterlande mehr als 19000 Kinder weg, so daf8 eine
Landplage auf die andere folgte. Ich nenne die seit vielen Jahren in so
manchen Landern wiithenden Pocken wohlbedéchtig eine Landplage, wegen
ihrer besonderen giftigen und todtenden Beschaffenheit und Maliquitit,
welche man in &lteren Zeiten an denen im Schwange gehen-
den Pocken und Kindesblattern nicht bemerket, wie ich mich denn
besinne, daf}, als anno 1736 und 37 (Also vor der Inokulation. R. G.)
unter andern in Schlesien die Pocken sehr viele Kinder heimsuchten, von
300 Kindern kaum 2 oder 3 gestorben sind. Es haben auch
ehedem die Pocken selten bei einem oder dem andern unan-
genehme Spuren hinterlassen, indem man unter 1.000 Menschen,

D" Thomas Sydenham, med. Doct. ac practici Londinensis. Cele-

berrimi opera medica; in Tomos duos divisa. Editio novissima
alias omnibus quae praecesserum multo emeculatior et novis addi-
tamentis ditior. Genevae. Apud fratres de Tournes. 1757.

? Dr. Daumann: Zur Impffrage. Schmiedeberg 1878.
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so die Pocken ausgestanden, kaum einen findet, der dadurch an seiner
Bildung oder sonst Schaden gelitten hitte, wie man sich durch den Augen-
schein davon tiberzeugen kann.”

Ebenso berichtet Baldinger: ,Soldaten und Kinder hatten dieselben,
wihrend sie fortmarschiren mufsten auf eine sehr leichte Art,” und ,sie
wurden nur bosartig, wenn die Patienten in ein angehduftes Lazarett
kamen.” (Also in &rztliche Behandlung. R.G.)

Auch Prof. KuBSmaul gesteht auf S. 76 seiner berithmten
20 Briefe, dafd die Bosartigkeit der Pocken mit der Impfung zu-
genommen habe. Und auf S. 16 sagt er mit diirren Worten, dafs
die verkehrte &rztliche Behandlung, nicht die Blattern die Sterblich-
keit verschuldet hitten, und schliefSst mit den Worten: ,Ich selbst
habe junge blatternkranke Personen durch die Backofenhitze der
Krankenstuben schlagflufsdhnlich wegsterben sehen.”

Daf$ tibrigens die Pocken thatsdchlich bis zur Einfiihrung der
Inokulation und der Impfung lediglich eine Kinderkrankheit waren,
dafl also die Denkschrift des G.-A. einen Irrthum erregt oder unter-
hilt, wenn in derselben wiederholt betont wird, die Blattern hitten
in fritheren Jahrhunderten fast Niemanden verschont, und es wiirde
eine Beseitigung des Impfzwanges zur Folge haben, dafs dhnliche
Zustinde wiederkehren, dafiir bringt auch der Impfvertheidiger
Dr. Gihde einen Beweis bei?, indem er schreibt:

,S0 berichtet Kundmann, ein erfahrener, schlesischer Arzt, iiber die
Blatternsterblichkeit S. 1267: Denn so starben in Berlin im Jahre 1721:
224 Kinder, 1722: 231 Kinder, anno 1724: 179 Kinder an Variola,
darunter aber niemand von Erwachsenen; aufler daf§ anno 1723
unter 162 Blattern-Patienten ein Maurer von 70 Jahren und anno 1725
unter sehr vielen Kindern nur eine Jungfrau von 21 Jahren ge-
wesen. In Breslau geschehe es nicht anders.”

Hierbei sei betont, daff wir Impfgegner dem aus fritheren
Jahrhunderten tiberlieferten Zahlenmaterial eine Bedeutung nicht
beimessen, da dasselbe meist aus ungefidhren Schitzungen gewonnen
ist, und selbst wo dies nicht der Fall, fiir die Richtigkeit der Diag-
nosen bei dem damaligen Stande der é&rztlichen Kunst noch viel
weniger eine Gewédhr geleistet werden kann, als dies heute der Fall.
Wenn wir also, wie im Kundmann’schen Bericht, Zahlen hersetzen,
so thun wir dies, um den Satz vollstindig zu zitiren, der ja, wie
die hervorgehobenen Worte zeigen, etwas ganz anderes beweisen soll.

Der unbekannte Verfasser der Denkschrift erkldrt auf S. 4
Zeile 7 u. s. w. die Behauptung der Impfgegner, wonach eine zu-
verldssige Pockenstatistik aus fritheren Jahrhunderten nicht existiren
solle, fiir irrig und giebt verschiedene statistische Berichte an, die seine
Erkldrung stiitzen sollen.

" Dr. Gghde: Zusammenstellung der bisher vorgekommenen, speziell
im III. Hilferuf mitgetheilten Impfschadigungen. S. 20.



11

Aber auf S. 38 erklart der Verfasser der Denkschrift selbst, daf3
wir , erst seit dem Jahre 1816” statistische Angaben besitzen.

,,Geirrt” hat also hier der Verfasser der Denkschrift, nicht aber
die Impfgegner, und wenn der Verfasser der Denkschrift dennoch ---
wie auf S. 9, 10 u. 11 geschehen, das Kunststiick fertig bekommt, aus
den nach seinem eigenen spéteren (S. 38) Gestdndnis nicht vor-
handenen statistischen Angaben aus fritherer Zeit Schliisse zu ziehen,
so konnen wir seine prestidigitatorischen Fertigkeiten wohl bewundern,
den Werth der Denkschrift aber erhohen sie trotz aller ministeriellen
Anerkennung derselben nicht! —--

Der Verfasser der Denkschrift beruft sich zu sehr vielen Malen
auf das bereits erwidhnte Siifimilch’sche Buch; es ist daher anzu-
nehmen, dafS er dasselbe kennt und ihm einigen Werth beimifst. Nun
sagt aber Siifimilch wortlich.”

,Wie weit die Gewalt der Pocken in mittleren und kleineren Stddten
wie auch auf dem Lande geht, wird sich so leicht nicht bestimmen
lassen, weil dazu sehr vieljahrige Krankheitslisten gehdren wiirden, die
wir noch nicht haben, indem soviel gewif8 ist, dafS die Pocken, wenn
sie in einem Jahre an kleineren Orten epidemisch sind, verhiltnismafig
mehr Kinder wegnehmen, als durch die stiarkste Pockenepidemie in grofien
Stadten geschieht, aber es gehen oft 10, 15 und noch mehr Jahre
hin, ehe die Pocken einmal wiederkommen.”

Und auf S. 627 desselben Bandes heifst es: , Wahrscheinlich ist es
indessen wegen der schlechten Sorgfalt, heiflen Stuben, treibenden Mitteln
und dergleichen, daff im Ganzen auf dem Lande noch mehrere daran
sterben.”

Wie ist es nun moglich, daff der Verfasser der Denkschrift
demgegentiiber mit einer verbliiffenden Dreistigkeit Zahlen tiber Zahlen
angiebt, die seine Behauptungen sttitzen sollen?

Wie ist es moglich, dafs er von jdhrlich 400,000 Pocken-Todes-
fillen in Europa spricht, da doch kein Mensch dieselben z&hlte?

Wie ist es moglich, daf$ er von den Pocken im vorigen Jahr-
hundert spricht, als hitte die Epidemie im gesammten Sakulum kein
Ende genommen? In groflen Stidten haben wir auch gegenwirtig
alljahrlich vereinzelte Pockenfille.

Hat hier der Verfasser sich wirklich nur geirrt, was wir an-
nehmen miissen, so ist seine Denkschrift werthlos; hat er aber ---
was wir selbstverstiandlich nicht glauben diirfen —-- absichtlich ver-
schwiegen, was ihm unbequem war, so hitte er sich einer Filschung
schuldig gemacht. Wir sind, wie gesagt, weit entfernt, dies zu glau-
ben, und miissen daher vom Gesundheitsamt dringend eine Richtig-
stellung begehren.

Mit welchen Mitteln tibrigens der Verfasser der Denkschrift
arbeitet, erhellt der Umstand, dafs er auf Seite 10 sogar das fiir
eitle Dirnen und Kinder schwerwiegende Faktum ins Treffen fiihrt,

Y Stimilch: Gottliche Ordnung. 3. Band. S. 240.



12

die Frauen biifsten durch die Blattern ihre Schonheit ein, und zum
Schlusse sogar ein riihrseliges Gedicht abdruckt.

Wir meinen, fiir das Wohl und den Bestand des Volkes fillt
die Thatsache viel schwerer in’s Gewicht, daf8 durch die Impfung
die Milchdriisen unserer Frauen eintrocknen und somit die kiinstliche
Kindererndhrung anstatt der natiirlichen mehr und mehr nothwendig
geworden ist.

Wahrlich, die vom Verfasser der Denkschrift vertretene Sache
mufs eine sehr schlechte, die Vertheidigungsgriinde sehr spérlich sein,
da zu so kleinlichen, oder besser gesagt kindlichen Mitteln Zuflucht
genommen wurde.

Wenn wirklich die Impfung um jeden Preis aufrecht erhalten
werden soll, so wédre nach dem eben Gehorten eine Schutzlymphe
gegen drztliche Ungeschicklichkeit und Unwissenheit nothwendiger als
jede andere Prophylaxe. Auch die Pest ist ohne jede Impfung ver-
schwunden, nachdem sie die in hygienischer Beziehung auf der nie-
drigsten Stufe stehende Bevolkerung Jahrhunderte lang dezimirt
hatte. Wir werden weiter sehen, dafl der Kampf nicht um die
Impfung, sondern um die Impfsporteln gefiithrt wird, die eine Unter-
stlitzung fiir das Aerzteproletariat darstellen.

Im zweiten Kapitel finden wir gleich auf Seite 14 wiederum
einen Irrthum. Der Verfasser der Denkschrift sagt:

,Die Erfahrung lehrte, daff die Genesenen nur ausnahmsweise im
spéteren Leben nochmals an Pocken erkrankten.”

Diese ,Erfahrung” nun wird von dem Verfasser der Denk-
schrift als die eigentliche Grundlage der Impfschutztheorie gepriesen
und mit einem grofien Aufgebot medizinischer Gelehrsamkeit und
Wissenschaftlichkeit als feststehend vertheidigt. Der Verfasser geberdet
sich, als ob jene ,Erfahrung” unantastbar festgestellt und wissen-
schaftlich bewiesen wire.

Aber es ist unwahr, dafs die Genesenen und, wie spéter
auf Seite 15 u. s. w. behauptet wird, die Inokulirten und Geimpften
nur ,ausnahmsweise” nochmals erkrankten. Sagt doch der Impf-
freund Dr. Wolffberg im Centralblatt fiir Gesundheitspflege”: ,Unter
den 556 Pockenfillen, welche Thomson 1818/19 in Edinburg beob-
achtete waren 41 Zweiterkrankungen.

Mohl sah in der Kopenhagener Epidemie 153 solcher Fille
von Zweiterkrankungen, davon 23 in Form von Varioloiden.” (Also
130 schwere Variolen.)

Derselbe Verfasser sagt weiter: ,Die Uebereinstimmung
der neueren Autoren ist grofl genug, um eine hé&ufigere
Zahl der zweiten Pocken beglaubigt zu nennen.”?

" Erginz.-Hefte von 1885, Heft 4.
? Centralblatt f. Gesundheitspflege.  Ergénz.-Hefte v. 1885, Heft4.
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Diemerbrock berichtet bereits im Jahre 1640, dafs er habe
beobachten konnen, wie die Pocken bei einem und demselben Indi-
viduum nach 6 Monaten zum dritten Male wiedergekehrt seien.
Sarone” bemerkt hierzu mit Recht, daf kein Grund vorliege, den
genannten Autor der Unglaubwiirdigkeit zu zeihen und theilt selbst
einige weitere Fille von dhnlicher Art mit.”

Von der Epidemie zu Marseille (1828) wird berichtet®, daf}
viele von den 2000 Einwohnern, welche, jiinger als 30 Jahre, die
nattirlichen Pocken schon gehabt hatten, noch einmal blatternkrank
wurden.

In der Epidemie von 1871/72 waren nach Pasta im Breslauer
Allerheiligen-Hospitale unter 2416 Pockenerkrankungen 102 bereits
frither Geblatterte.

Dr. Giel, ebenfalls Impffreund, gesteht zu, dafi 1821 allein
in Chichester in England 700 Vaccinirte von den nattirlichen Blat-
tern befallen wurden.”

Ludwig XV. von Frankreich starb an den Blattern, obwohl
er dieselben schon in seiner Jugend mit ziemlicher Heftigkeit” tiber-
standen hatte.”

,Im Bezirke des Medizinalraths Dr. Siegel-Leipzig (Impf-
freund) wurden unter 3881 Pockenkranken 26 gefunden, die die
Krankheit bereits ein oder mehrere Male tiberstanden hatten.

Damit gerdt das ganze Gebdude der Impfschutztheorie in’s
Wanken und es gehort allerdings der Muth eines Anonymus dazu,
eine gegentheilige Behauptung aufzustellen.

Auf Seite 17 wird den Impfgegnern der Vorwurf der Ueber-
treibung gemacht, weil dieselben die Inokulation mit verantwortlich
machen fiir die Haufigkeit der Pocken in der zweiten Hilfte des
vorigen Jahrhunderts, und es wird diese Thatsache in Abrede ge-
stellt. Aber 11 Zeilen vorher sagt der Verfasser der Denkschrift
wortlich:

»Mit der zunehmenden Héaufigkeit der Inokulation vermehrten sich
naturgemaf die Nachrichten von ungtinstig verlaufenen Impfungen.”

Und 7 Zeilen vorher heif$t es ebenfalls wortlich:

»~Mehrfach wurde die Ausbreitung der natiirlichen Blattern durch
solche Impfungen begiinstigt.”

Y Von den Kinderpocken und der Nothwendigkeit, die Ausrottung
derselben zu versuchen. Deutsch von Dr. L. F. B. Leutin. ~ Gottingen 1782.
S. 445

? Zahlreiche Falle von Zweiterkrankung siehe u. a. bei Friedberg:
Menschenblattern und Schutzpocken-Impfung. Erlangen 1874.

% Robert I.c.135, Anm.

9 Reitz: Versuch einer Kritik der Kuhpocken-Impfung. Petersburg
1873. S.33.

® Demme: Nutzen und Schaden der Schutzpockenimpfung. Bern
1876. S. 30.

9 Kufmaul: 20 Briefe. S.41
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Wenn genau dasselbe die Impfgegner sagen, so ist's ,Ueber-
treibung” und Unwahrheit, wenn es aber der Verfasser der Denk-
schrift sagt, ist's Evangelium -- fiir gldubige Minister und Abge-
ordnete. Klassisch ist auch der Schlufs des Kapitels, worin es heifst:

~Wenn spiter in unserem Jahrhundert die Inokulationen gesetzlich
verboten wurden, so geschah dies nicht, weil man erkannt hatte, dafl der
Schaden der Menschenpockenimpfung deren Nutzen iiberwog, sondern
einzig aus dem Grunde, weil die inzwischen entdeckte Kuhpockenimpfung
das immerhin nicht gefahrlose Verfahren entbehrlich gemacht
hatte.” ---

Ja, wenn die Inokulation nur entbehrlich war, dann wéire doch
noch immer kein Verbot --- n. b. mit Strafandrohung --- erforderlich.
Man lese tibrigens den Satz genau, im Vordersatz vertheidigt der
Verfasser der Denkschrift die Inokulation, im Schlufdsatz verurtheilt
er dieselbe.

Auch im Kapitel 3 finden wir gleich auf S. 19 II. Abs. einen
Fundamental-Irrthum der Impfer von Jenner bis auf die Gegen-
wart getreulich wiedergegeben. Es heifit da:

,Er lernte in den Kuhpocken eine Krankheit kennen, die
seiner eigenen Beschreibung nach an den Eutern der Kiihe unter der
Gestalt unregelméfiiger, bleifarbiger, mit einer rosenartigen Entziindung
umgebener Pusteln auftritt und die Munterkeit sowie die Milch-
absonderung” des Viehes beeintréchtigt. Nicht selten ging die Krank-
heit auf die Hinde des melkenden Gesindes tiber.”

Weifd der Verfasser der Denkschrift wirklich nicht, daf3 es , Kuh-
pocken” ebenso wenig giebt wie ,Pferdepocken”, und dafl dies langst
wissenschaftlich festgestellt ist? Wenn er es aber weifs, weshalb
schliefit er sich dann den veralteten antediluvianischen Ansichten an
und erregt und unterhélt so einen Irrthum bei den Volksvertretern?

Es ist in der That von den grofiten thierdrztlichen Autoritdten
langst nachgewiesen worden, dafS die Kuhpocken nichts als tibertragene
Menschen- oder Schafpocken sind, und dafs es eine Kuhpockenkrankheit
gar nicht giebt.

Prof. Simons (Vorstand der Thierarzneischule zu Comden) betont:
,Niemand hat am Ochsen oder am Stier jemals natiirliche Pocken ent-
deckt; durch unreine Hiande beim Melken werden die Kiithe von den
Menschenblattern infizirt.”

Prof. Dr. med. Bollinger-Miinchen erkldrt: ,Die Quelle der
sogenannten origindren oder echten Kuhpocken kann nur in der mensch-
lichen Vaccine oder Variola liegen,” und weiter, ,dafs die Pockenformen
der Hausthiere, des Pferdes, des Rindes, der Schweine, der Ziegen
und Hunde keine selbstidndigen Krankheiten darstellen, sondern
als verirrte Pocken zu betrachten sind, die in letzter Linie von den
Menschen- oder Schafpocken abstammen.”

D Genau ebenso wie bei Frauen, deren milchabsondernde Driisen
in Folge der Kuhpocken (Impfung) mehr oder minder eintrocknen.



15

Dr. med Crookshank, Professor der Pathologie und Bakterio-
logie am Kings-College in London, weist in einer kiirzlich erschienenen
Arbeit tiber Geschichte und Krankheitslehre der Blatternimpfung nach,
,dafl die frither angeblich einmal aufgetretenen ,Kuhpocken” tiberhaupt
mit den Blattern nichts gemein hatten, vielmehr sehr verschiedenen Thier-
krankheiten entstammten, und daf3 schon aus diesem Grunde der filschlich
als ,Kuhpocken” bezeichnete Giftstoff nicht gegen Ansteckung durch die
Blattern schiitzen konnte.”

Es wurde also von Jenner und wird noch heute von seinen
Nachbetern Ursache mit Wirkung verwechselt; nicht die Kiihe tibertrugen
die Pocken auf Menschen, sondern die Uebertragung erfolgte umgekehrt.

Es wird nun Jenner vom Verfasser der Denkschrift als exakter,
gewissenhafter Forscher vielfach gepriesen, weshalb wir uns den Mann
daraufhin doch auch einmal ansehen miissen. Da finden wir denn,
daf3 eine vom Verfasser der Denkschrift oft zitirte, daher wohl maf3-
gebende Autoritdt, ndmlich Dr. Creigthon, gewesener Professor an
der Universitdt zu Cambridge, die Originalschriften Jenners und
seiner Zeitgenossen in zwei Werken" einer eingehenden Kritik unter-
zogen, und kommt zu dem Ergebnis, daf8 Jenner weder ein ver-
laBlicher noch ehrlicher Forscher gewesen, und daf er seine Kollegen
irre fiihrte, indem er gleich in dem Titel seiner ersten Schrift (In-
quiry) die am Euter der Kiihe mitunter vorhandenen Geschwiire, die
mit den Blattern gar nichts gemein haben, ,variolae vaccinae” (Kuh-
pocken) nannte, ohne diese Bezeichnung irgendwie zu begriinden; denn
diese Ausschldge hitten weit mehr Verwandtschaft mit der Syphilis
(great pox) als mit den Menschenpocken. —

Wie demgegentiiber der Verfasser der Denkschrift behaupten
kann, Jenner habe die Volkserfahrung von der Schutzwirkung der
Kuhpocken , wissenschaftlich gepriift”, bleibt unerfindlich.

Daf$ tibrigens Jenner an Dreistigkeit bei der Behauptung von
Unwahrheiten seinen Jiingern nichts nachgab, geht daraus hervor,
dafs auch er schon die Impfschadigungen keck als "sekundédre Krank-
heit" ausgab, die hinzukommt, wenn die Impfstelle sich selbst tiber-
lassen bleibt. Ganz wie es gegenwartig noch geschieht. —

Wenn der Verfasser der Denkschrift mit Emphase betont,
Jenner habe ein Nationalgeschenk von 30 000 Pfund Sterling,
600 000 Mark, erhalten, so ist zu bedenken, daf8 der Spender, Konig
Georg III. von England, damals bereits blodsinnig war. Ein offen-
barer Irrthum aber ist es, daf8 Jenner, der von Hause aus arme
Landarzt, eine solche Summe vorher im Interesse seiner Entdeckung
aufgewendet haben soll, wie die Denkschrift hervorhebt.

Wenn die im Jahre 1800 von der franzosischen Regierung zur
Untersuchung der Schutzpockenimpfung eingesetzte wissenschaftliche
Kommission den ,iiberzeugenden” Beweis erhielt, daff die Impfung

D ,The national history of the cow pox” und ,Jenner and

Vaccination.”
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,fur immer vor den Menschenpocken schiitze”, wie der Verfasser der
Denkschrift auf Seite 28 berichtet, so ist zu erwidern, dafd dieser
"tiberzeugende Beweis" lingst als folgenschwerer Irrthum auch von
allen Impfvertheidigern erkannt wurde, wie wir sehen werden.

Uebrigens ist es ein Zeichen ,, echter Wissenschaftlichkeit”, wenn
eine Kommission im Jahre 1803 das Gutachten abgiebt, die Impfung
schiitze ,fur immer”, nachdem im Jahre 1796 die erste Impfung er-
folgt war und somit erst siebenjihrige Erfahrungen vorlagen. Méchten
die Herren Reichsboten aus dieser Thatsache die Lehre ziehen, dafd
auch von der Regierung eingesetzte Kommissionen leichtfertige Gut-
achten abgeben konnen, und dafl blinde Autoritdtsduselei oftmals
schlimme Folgen gehabt hat.

Nunmehr stellt der Verfasser der Denkschrift fest, dafy die
Zwangsimpfung vorgeschrieben wurde in Bayern am 26. August 1807,
in Baden 1815, in Wirttemberg 1818, in Schweden 1816 u. s. w.
Im Jahre 1803, unterm 31. Oktober erlief der Konig von Preufien
Friedrich Wilhelm III. eine Kabinetsordre, deren Eingangssitze vom
Verfasser der Denkschrift mitgetheilt werden. Es heifst in der Kabinets-
ordre u. A.: "So finden Wir aus viterlicher Fiirsorge fiir das Leben
und die Gesundheit Unserer getreuen Unterthanen Uns veranlafit,
die Beférderung der Schutzblatternimpfung nunmehr zu einem be-
sonderen Augenmerk Unserer Staatsverwaltung zu machen u. — Es
folgen sodann die weiteren Bestimmungen.

Der Verfasser der Denkschrift giebt sich spdter Miihe, diese
Kabinetsordre als eine ,unterthénige” Bitte des Konigs an sein Volk
hinzustellen. Wer indessen von altpreuffiischem Zopf und Bureau-
kratismus gehort hat, der weifs auch, dafs eine Kabinetsordre Gesetzes-
kraft besaf3, selbst wenn sie in die freundlichste Form gekleidet war.

Im 4. Kapitel, Seite 30, wird berichtet, daff die Kuhpocken-
impfung tiberall glinzende Erfolge zeitigte, daff vor allem die sonst
niemals vermifite Infection tiberall da ausblieb, wo
geimpft worden war.

Diese Behauptung des Verfassers der Denkschrift ist ein unbe-
greiflicher Irrthum, wie wir gleich sehen werden.

Zunichst gestand schon Jenner die Moglichkeit einer Infection
bei Geimpften zu, wie der Verfasser der Denkschrift selbst auf Seite 25
berichtet.

Thomson verdffentlicht den Bericht des Dr. W. Gibson tiber
die Epidemien des Jahres 1818 in New Lanark mit einer Bevolke-
rung von 1295 Seelen unter 23 Jahren; es erkrankten im Ganzen
322 Geimpfte, von denen Gibson 251 beobachtete; von diesen
waren nur 17 &lter als 15 Jahre. Also 93 % waren geimpfte
kleine und Schulkinder.” Eine Tabelle giebt sogar die Zeit-
intervalle zwischen den Erkrankungen und den Vaccinationen an.

D Thomson I c. 251.
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Auch die Tabelle Dufresne's” iiber 106 Erkrankungen jugend-
licher Individuen spricht gegen die Behauptung der Denkschrift. Im
Alter von 1 — 5 Jahren erkrankten 34, im Alter von 5 —- 10 Jahren 36,
von 10 —- 15 Jahre 20 geimpfte Individuen.

Dr. Giel, ein begeisterter Impffreund, stellte fest, daf$ allein in
Chichester in England 700 frither Geimpfte von den natiirlichen
Blattern befallen wurden.”

Im Krimkriege wurden die geimpften Truppen von Frank-
reich und England von Blattern hart mitgenommen, die unge-
impften nicht. (Augsb. Allg. Ztg. 22. Juli 1856).”

Ueber 197 Blatternerkrankungen und Todesfille von Personen
die mit Erfolg geimpft und wiedergeimpft waren, berichtet
Dr. med. Meyner-Chemnitz.”

Bei der Epidemie im Mainkreis 1882 erkrankten 27 mit, 2
ohne Erfolg Geimpfte, 9 mit, 1 ohne Erfolg Revaccinirte und 4
Ungeimpfte.

Allein in Nordhausen erkrankten im Jahre 1871 nicht weniger
als 54 ,mit Erfolg” geimpfte Kinder, von denen 5 starben.”

Nach dem amtlichen Bericht des Wiener Krankenhauses waren
(1871/72) ,,sémmtliche daselbst an Blattern Gestorbene geimpft.”

In Preufien erkrankten (nach Bulmering) im Jahre 1858 —
14 287 Geimpfte an den Blattern und 1870/71 gab es 124 948
Blatterntodte, von denen mehr als zwei Drittel geimpft waren.

Geheimrath Miiller-Berlin erwidhnt in seinem offiziellen Bericht,
er habe nur unter den von ihm behandelten Kranken tiber 600
geimpfte Kinder gehabt.

In Berlin erkrankten 1871 nach den amtlichen Listen 15478
Geimpfte, von denen 3394 starben.

Uebrigens fehlt es auch keineswegs an streng wissenschaftlichen
Forschungen tiber die mogliche kiinstliche Infection der Vaccinirten,
von denen der Verfasser der Denkschrift doch zweifellos Kenntnis
hat. Diese Forschungen haben aber gerade das Gegentheil von dem
bewiesen, was in der Denkschrift gesagt wird.

Einmal hat der Impffreund Dr. Gregor Schmitt, Konigl.
bayr. Med.-Rath in Wiirzburg durch Massenimpfungen und Wieder-
impfungen nachgewiesen, daf$ die Lehre von dem Versagen der Impfung
auf Hautstellen, die schon einmal mit Erfolg geimpft waren, ein

Y Dr. Wolffberg.  Centralbl. f. d. Ges.-Pflege. 1885. Heft4.

? Reitz: Versuch einer Kritik der Kuhpocken-Impfung. Petersburg
1873. S.33.

9 Germann: Studien tiber den jetzigen Stand der Impffrage.
Leipzig 1875. 2.Band. S. 281

Y Dr. Meyner u. C. Lohnert: IV. Hilferuf an d. H. D. Reichstag.
Dresden. S.20 --23.

> Dr.Meyner u. C. Lohnert. IV. Hilferuf. S.27.



18

Mirchen ist; zweitens wurde dieser Nachweis in England zweimal
und zuletzt im Jahre 1889 auch in Frankreich gefiihrt.

Dr. Hervieux, Direktor des Impfwesens in Paris, berichtet”
in einer Abhandlung zu dem amtlichen Bericht iiber ,das Impf-
geschidft an der Akademie der Medizin”: Ich habe 1917 Impfungen
mit Kélberlymphe ausgefiihrt, darunter 362 an Individuen, welche
bereits Narben fritherer Impfungen hatten. Was diese letzteren
betrifft, versagte keine, so viele Impfstiche, so viele
Erfolge; alle schlugen an und gaben Pusteln, und zwar
nach der Methode der einfachen Punktirstriche; ich machte deren sechs,
auf jedem Arm drei, ich impfte hundert in der Stunde!”

In den Verhandlungen der Kommission zur Berathung der
Impffrage sagte Geheimrath Dr. Eulenberg wortlich:?

»Eine erfolgreiche Vaccination bei Personen, welche schon die
Pockenkrankheit tiberstanden, ist kein seltenes Ereignis.”

Und weiter:

»Die Empfanglichkeit fiir Vaccine ist erfahrungsgeméfs weder von
der Zahl der Impfnarben, noch von der der Blatternarben abhingig.”

Ja —- worin besteht dann der ,,Schutz”?

Wagt der Verfasser der Denkschrift noch immer die Fabel von
der Unfehlbarkeit des Jenner’schen Experimentes festzuhalten, welches
mit zu den Grundlagen der gesammten Impfschutzlehre gehort?

Der Nachweis der Unrichtigkeit auch dieser Angaben der Denk-
schrift liefSe sich noch an vielen aus den lautersten Quellen stammen-
den Berichten fithren, ebenso wie derjenigen, dafs die Pockenseuche
aus Europa verschwand. Der Verfasser der Denkschrift sagt auf
Seite 31 wortlich:

Den grofiten Eindruck aber machte die Thatsache, die
man vorher nicht fiir moglich gehalten, dafs ndmlich innerhalb
weniger Jahre die Pockenseuche in Europa nahezu vollkommen
verschwand.”

Diesem Satz gegeniiber mogen Thatsachen sprechen, der Leser
wird danach selbst wissen, was er von den Angaben des Kaiserl.
Gesundheitsamtes halten darf. Ich nenne nur Linder, in denen
theils direkter, theils indirekter Impfzwang bestand.

,Bereits 1805 brach in England (wo zuerst und am meisten
geimpft wurde) eine heftige Blatternepidemie aus, die zu jener
Zeit fast in ganz Europa herrschte.”?

In Schweden herrschte bekanntlich vier Jahre spiter, im
Jahre 1809, eine grofle Blatternepidemie.”

U Journal d'Hygiene.” Paris. Nr. v. 21.3.1889.

2 Sjehe Protokolle d. Verhandl. v. Jahre 1884/85. Nr. 287. S.129.
Der Satz ist auch in der Denkschrift gesperrt gedruckt.

Reitz: Versuch einer Kritik der Kuhpockenimpfung. S.77.

P. A. Silgistrom: Ytterligare Bildrag till utredande af Vacci-

nationfragan. 1875. 9. B.

)
5)
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In England (Norwich) wiithete bereits 1810 wieder eine
morderische Blatternseuche."

1813 wurde Schottland, 1814—1817 die Schweiz, 1819 Eng-
land und Irland von heftigen Epidemien heimgesucht.”

In Frankreich herrschte 1816 eine grofSe Epidemie.

In den deutschen Staaten, besonders in denen mit Impf-
zwang, herrschte von 1817 —1819 eine bedeutende Blatternepidemie.

In Preuflen, Wiirttemberg, Baden, Sachsen gab es auch in
der ersten Hilfte des Jahrhunderts fortwdhrend grofle und kleine
Epidemien, bei denen gewohnlich mehr Geimpfte als Ungeimpfte
starben, wie wir spdter sehen werden. Es sind auch, wenn
wir dem Beispiele der Denkschrift folgend, uns auf Schitzungen
einlassen wollten, mehrere Millionen Menschen in diesem Jahr-
hundert an Blattern erkrankt und gestorben. Hier handelt es sich
ja nur um eine Illustration zu obigem Satze des Verfassers der
Denkschrift vom ,, Verschwinden der Seuche aus Europa”.

Auf S. 31 beginnt wiederum der Eiertanz mit Zahlen. Wenn
dieselben wirklich unanfechtbaren Quellen entstammten, so liefSe sich
gegen sie wenigstens nicht der Einwand der Werthlosigkeit machen.
Aber sie berufen sich auf ,anndhernde” Schatzungen, wie Verfasser
der Denkschrift selbst zugesteht.

Um nun dem ungeiibten Auge mit grofien Zahlen Gestorbener
vor Einfiihrung der Impfung zu imponiren, wird die Zahl der
Toten von je einer Million Einwohner geschitzt, spidter aber nur
von je Hunderttausend. Eine Félschung darf man dies Manover nicht
nennen, weil es keine solche ist, aber auf den Zahlenunkundigen wirkt
es verwirrend, denn es ist selbstverstindlich, daf8 die jahrliche Zahl
der Toten bei einer Million Einwohner grofier sein mufi als bei
Hunderttausend.

Ein zweites sehr geschicktes Manover ist es, daf8 der Verfasser der
Denkschrift die Durchschnittszahl der Gestorbenen von einem Zeitraum
von 33 Jahren derjenigen eines Zeitraumes von 43 Jahren gegentiber-
stellt, wie auf Seite 32 geschehen. Es scheint, dafd die Lobredner
der Denkschrift diese Eigenthtimlichkeiten derselben gar nicht heraus-
gefunden haben.

Ich will den Leser mit diesem kabbalistischen Zahlenspiel des
Verfassers der Denkschrift nicht weiter aufhalten — wir werden uns
spater noch mit wichtigeren Zahlen befassen. — Es ist diese Zahlen-
klauberei hier um so weniger nothwendig, als wir ja das Ge-
stindnis des Verfassers besitzen, daf$ es zu der Zeit, iiber welche die
Zahlen Aufschlufs geben sollen, noch kein Statistiken gab.

Y Dr. Grof: Kontroverse iiber die Impffrage. Ziirich 1870. S. 12.
? Prof. Demme: Nutzen und Schaden der Schutzpocken-Impfung.
S. 24.
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Ein Satz des Verfassers ist wichtig, weshalb wir denselben
hier festnageln wollen. Auf S. 34 heifst es wortlich:

,Aber erst etwa vom Jahre 1810 ab nahmen die Vaccinationen
(in Deutschland) an Haufigkeit erheblicher zu, nun aber auch in dem
Mafle, dafd von den Geborenen eines Jahres bis 80% geimpft wurden.”

Gegenwidrtig werden etwa 94—95 % geimpft, es war also
vom Jahre 1810 an die Bevolkerung recht gut durchgeimpft. Das
Gestédndnis ist werthvoll, wir werden’s nicht vergessen.

Der Verfasser der Denkschrift mufi die Leser seines Buches
fiir recht grofie Schwachkopfe gehalten haben und hat er sich bei
einem Theile derselben nicht getduscht, wie der Erfolg der Denkschrift
gezeigt. Aber man lese nur die ersten Kapitel mit Aufmerksamkeit
und es wird auffallen, daf8 der Verfasser wie ,Schmock” in Freytags
,Journalisten” ,rechts”, ,links” und ,nach allen Richtungen” zu
schreiben oder vielmehr zu ,beweisen” versteht. So lange es sich
darum handelt, die Inokulation zu vertheidigen, thut er dies mit
dem Brusttone der Ueberzeugung und weist den Einwand der Impf-
gegner mit Entriistung zuriick, wonach die Inokulation an der grofien
Blatternsterblichkeit im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts
schuld gewesen sein soll.

Sowie es aber gilt, die Kuhpocken-Impfung zu vertheidigen,
konnen ihm die Sterblichkeitsziffern der Inokulationsperiode gar
nicht mehr grofs genug sein, er vergifit seine vorherige Vertheidigung
derselben zu Gunsten der Vaccination, um spéter dasselbe Spiel zu
wiederholen, wenn es die Vertheidigung der Revaccionation (Wieder-
impfung) gilt.

Wenn der Verfasser das 4. Kapitel mit dem Bemerken schliefst,
es finde sich keine andere Ursache fiir den Abfall der Blatternsterb-
lichkeit im Beginne des Jahrhunderts als eben die Schutzpocken-
impfung, so konnen wir nur bedauern, daff derselbe die Statistik
durch die Brille des Impffreundes ansieht und vor lauter von der
Phantasie gebornen in der Luft schwebenden Zahlen die Wahrheit
nicht mehr zu erkennen vermag.

Im 5. Kapitel gesteht der Verfasser der Denkschrift zu, dafs
schon im dritten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts die Pocken wieder
hiufiger auftraten. Der Verfasser schreibt die Schuld lediglich dem
Umstande zu, daff ein grofier Theil der Bevolkerung ungeimpft
geblieben war. Etwas unklar ist allerdings die Behauptung, daf3
selbst in Landern mit Impfzwang eine verhiltnismiafSig grofie Zahl
von Personen ungeimpft geblieben sein soll. Da ,Zwang” bestand,
konnte es sich doch nur um Geblatterte handeln, und diese blieben
mit Recht von der Impfung verschont, denn sie waren durch das
Ueberstehen der Krankheit geschiitzt vor einer Zweiterkrankung. Diese
These wurde ja von Jenner sowie vom Verfasser der Denkschrift in
den vorigen Kapiteln vertheidigt. War’s nicht so?
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Aber auf Seite 41 versteigt sich der Verfasser der Denkschrift
sogar zu dem nach den fritheren Ausfithrungen ebenso interessanten
als werthvollen Gestandnif3:

,Denn unter den Erkrankten befanden sich allerwérts
auch solche, die mit Erfolg geimpft worden waren.”

Und weiter: ,Es handelte sich dabei nicht nur um vereinzelte
Ausnahmefille . . ., sondern die Fille vermehrten sich in dem Mafe,
dafy die Zeitgenossen ihr Urtheil {iber den Werth der Impfung immer
weiter einschrdnkten.”

Also doch! Dann aber hat sich ja Jenner geirrt, und sogar
die franzésische wissenschaftliche Kommission, die sich von dem lebens-
linglichen Impfschutz tiberzeugt hatte, war Liigen gestraft, und alle
Kollegen Jenners hatten sich geirrt, — ja, man denke, selbst der
Verfasser der Denkschrift hat in den vorigen Kapiteln ganz andere
Behauptungen aufgestellt.

Nachdem nun das Rathselspiel mit Zahlen wieder begonnen, um
zu beweisen, dafi trotz aller Erkrankungen Geimpfter wie Geblatterter,
trotz aller gegen die Impfung sprechenden Thatsachen, dennoch ein
»~gewisser Schutz” vorhanden sei, kommt auf Seite 43 neuerdings
eine Behauptung, von der ich --- bei allem Respekt vor dem Wissen
des Autors —- dennoch bei der Ansicht verharren mufi, dafd derselbe
entweder das Quellenmaterial nicht studirt hat --- dann trifft ihn
der Vorwurf der Oberfldchlichkeit —-- oder das Studirte vergessen hat
—-- dann bedaure ich dies sehr — oder daf$ er — und das glaube ich
nicht --- wissentlich eine Unwahrheit niedergeschrieben hat.

Auf Seite 43, 2. Abs. sagt der Verfasser der Denkschrift namlich
wortlich: ,Auffédllig war ferner, dafl sich die Pocken vielfach
in einer ungewohnt milden Form zeigten. Auch in fritherer Zeit
hatte man neben den schweren Féllen leichtere Erkrankungen an Blattern
beobachtet, es hatte sogar Jahre gegeben, in denen, wie z. B. 1751 in
London, die Seuche iiberwiegend gutartig auftrat. Indessen galten solche
Vorkommnisse als ungewdhnlich, als ,etwas Wunderbares”.

Das, mit Verlaub, Herr Verfasser der Denkschrift, ist ein
unbegreiflicher Irrthum. Wir haben auf Seite 9 und 10 schon gehort,
dafl die Pocken vor Einfiihrung der Inokulation gerade nur gut-
artig, leicht und als Kinderkrankheit bekannt waren und es ist un-
schwer, dafiir weitere Beweise zu erbringen.

Schon Rhazes, der im 9. Jahrhundert lebte, beschrieb die
sogenannte leichteste Form der Pocken, die Varicellen.”

Im Jahre 1775 wies de Haen nach, dafs die Varicellen, diese
mildeste Form der Pocken, schon lange vor Einfithrung der Inoku-
lation vorgekommen sind.?

Im Jahre 1766 beschrieb auch Hoberden schon die Varicellen.?)

Y CleB: Impfung und Pocken. Stuttgart 1871. Seite 121.
? Ebenda S. 115.
¥ Ebenda S. 115.
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Also die ,, ungewohnt milden Formen” waren schon 900 Jahre
vor Einfithrung der Pockenimpfung bekannt und diese hat im Gegen-
theil die Pocken bosartiger und gefdhrlicher gemacht, wie der grofie
Impfvertheidiger Prof. Kufimaul auf Seite 76 seiner beriihmten
20 Brief schliefilich zugestehen mufSte, indem er schrieb:

»Nicht abgenommen, sondern zugenommen hat die Bosartigkeit
der Menschenpocken.”

Und Prof. Dr. med. Hebra in Wien schreibt:

,Ich habe beobachtet, dafl nach einmal iiberstandener Pocken-
krankheit — und dazu gehort ja auch die Kuhpockenkrankheit — ein
nachfolgendes Befallenwerden heftiger und lebensgefahrlicher zu sein
pflegt.”

Auf Seite 44 bestidtigt der Verfasser der Denkschrift den vor-
her citirten Ausspruch Lassars, indem er von ,Blattern der Ge-
impften” als von einer eigenen, leichten Krankheitsform spricht;
merkwiirdig bleibt nur, dafs, wie frither bereits gezeigt, so viele
Patienten an dieser , leichten Form” sterben.

Und nun beginnt der Verfasser der Denkschrift fiir die Re-
vaccionation (Wiederimpfung) zu plaidiren, indem er das alte Mar-
chen von der zehnjihrigen Dauer des Schutzes wieder auftischt.
Da mir nicht der Raum und den Impfgegnern nicht das Geld zur
Verfiigung steht, Satz um Satz auch dieses Theils zu widerlegen,
so beschrédnke ich mich darauf, den Lesern die Urtheile einiger Impf-
autoritdten und Pathologen bekannt zu geben, aus denen hervorgeht,
wie unsicher die ,wissenschaftlichen Feststellungen” beziiglich der
Dauer des Schutzes sind.

Dr. Simon, Chefarzt im englischen Impfamt, schreibt in seinem
Bericht an das Parlament,” ,der Impfschutz sei so vollkommen, dafl
weder die erneute Impfung, noch die Inokulation mit Blatterngift, noch
das Zusammensein oder die innigste Beriithrung mit Blatternkranken eine
Ansteckung zur Folge haben koénne.”

Prof. Dr. Rob. Koch, die nach seinen eigenen Angaben grofite
Impfautoritit Deutschlands, sagt”: ,Es ist im Allgemeinen kaum anzu-
geben, von welcher Dauer derjenige Schutz ist, welcher durch die Vacci-
nation erzielt wird, weil er individuell auflerordentlich verschieden ist.
Es giebt Menschen, die durch eine einmalige Impfung schon fiir ihr
ganzes Leben geschiitzt sind; es giebt aber auch andererseits Menschen,
bei denen verhdltnisméfiig kurze Zeit nach der Impfung — soweit meine
Erfahrung reicht, doch mindestens einige Jahre — der Schutz dauert.
Soweit meine personliche Erfahrung reicht und wenn ich die Mitthei-
lungen Anderer berticksichtige, so mochte ich daraus schlieflen, dafs schon
mit dem 10. Lebensjahre bei ungefihr der Hilfte der Menschen, oder
bei einem noch grofleren Prozentsatze der Schutz gegen die Pockenkrankheit
wieder verschwunden ist.”

D Blaubuch
? Protokolle iiber die Verhandlungen d. Kommission z. Berathung
der Impffrage. 1884. S.125.
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Dr. Adolf Strimpell, Professor und Direktor der medizinischen
Klinik an der Universitit Erlangen, eine medizinische Autoritdt ersten
Ranges, schreibtV: ,Die Schutzkraft der Vaccination gegen die Variolen
erlischt mit der Zeit und ist daher eigentlich alle 5 — 6 Jahre eine Revac-
cination nothwendig.”

Prof. Biedert setzte den Schutz auf 1- 2 - 7 Jahre fest.?

Dr. v. Glogowsky suchte auf Grund eines umfangreichen
Materials nachzuweisen, dafd der Schutz 5 Jahre dauere.”

Wer hat nun Recht? — Wem diirfen wir glauben? —
Sollen wir uns alle 1 -2 -5 - 6 - 7 - 10 Jahre impfen lassen oder
geniigt (Simons) einmalige Impfung?

Wenn die Vertheidiger der Impfung die Theorie wissen-
schaftlich begriinden wollen, so miissen sie eben ,wissen”, nicht
aber glauben, behaupten, bestreiten. Das Wissen, die Wahr-
heit kennt kein rechts und links, sie steht fest.

Daf3 alle Theorien falsch sind, die von den erwdhnten Impf-
vertheidigern aufgestellt wurden, dafd der Schutz der Wiederimpfung,
ebenso wie derjenige der Impfung ein Wahn ist, zeigte Dr. Weber
in den Kommissionsverhandlungen des Jahres 1884, wie man auf
Seite 127 des Berichtes nachlesen kann. Es heifst da laut amt-
lichem Bericht:

30 Knaben zwischen 8 und 14 Jahren, unter denen 5 von 2, bezw.
1 Jahre Gepockte und 4 Geimpfte, waren den Versuchen unterworfen.
Wiederholung der Vaccinationen von 8 zu 8 Tagen.

1. Vacc. bei 30 Knaben, 23 ohne und 7 m. Erfolg od. 23% (drunter 4 Gepockte)

2, ,2 , 14, .9 . 39%

3. ., , 14 9 ., .5 . 36%

4. , ., 9 6 , . 3 »  33%

5 , ., 6 2, . 4 ” ,  67%

Die 7 mit Erfolg geimpften Knaben der ersten Reihe drei Wochen
nachher revaccinirt mit vollkommenem Erfolge = 100%.

Die 9 entsprechenden Knaben der zweiten Reihe nach drei Wochen
revaccinirt mit 6 Erfolgen = 67%.

Die 5 am dritten Termine mit Erfolg Geimpften revaccinirt mit
4 Erfolgen = 80%.

Die 7 mit Erfolg vaccinirten und mit Erfolg revaccinirten Knaben
der ersten Reihe zum zweiten Male revaccinirt und bei 6 der-
selben zum dritten Male ein vollkommener Erfolg (der 7. ohne
Pustelung, weil gleichzeitig an Ruhr erkrankt).

Auf diesen wissenschaftlichen Beweis wufiten die Vertreter der
Regierung, bezw. des Gesundheitsamtes im Jahre 1884 keine Ant-

D Strtimpell: Lehrbuch d. spez. Pathologie u. Therapie d. inneren
Krankheiten. Fir Studirende u. Aerzte. Leipzig. Vogel. 1895. 9. Aufl.
1. Band, S. 96.

? Verhandlg. d. Gesellsch. f. Kinderheilkunde d. Naturforscher- u.
Aerzteversammlung in Halle. 1891.

% Zeitschrift f. Medizinalbeamte. 1892. Nr. 8.
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wort zu geben. Es wird auch heute nicht gelingen, Gegenbeweise
zu fiihren.

Auch die Revaccination ist damit gerichtet.

Wenn im weiteren Bericht der Verfasser der Denkschrift zur
Vertheidigung der Revaccination die gesundheitlichen Verhiltnisse
unserer Armee in’s Treffen fithrt, so will das wenig sagen, denn
einmal hat der bekannte Oberst Spohr" gezeigt, wie im Heere
Pocken- und Impfstatistik gemacht wird, dann aber darf nicht ver-
gessen werden, dafl zum Militdr nur die kriftigsten, im widerstands-
fahigsten Alter befindlichen Jiinglinge ausgehoben werden; daf$ ferner
das tédgliche Exerziren, die Turn- und Leibestibungen in freier Luft,
sowie die Sauberkeit der Kleidung und der Wohnrdume zu dem
giinstigen Gesundheitszustande nicht wenig beitragen helfen. Daf3
aber schwichliche, zu Erkrankungen geneigte oder durch oft tiber-
miflige Strapazen ruinirte Soldaten stets entlassen werden und so
eine fortgesetzte Auslese der korperlich Besten des Volkes im Heere
verbleibt, darf nicht vergessen werden.”

Der Verfasser der Denkschrift schliefit das 5. Kapitel mit dem
gesperrt gedruckten, also gleichsam mit erhobener Stimme ge-
sprochenen Satz:

,Die Erfahrungen haben erwiesen, dafd der Impfschutz durch die
Wiederimpfung bedeutend erhoht wird. Pockenerkrankungen bei Wieder-
geimpften sind nur selten, fast niemals in den ersten Jahren nach einer
erfolgreichen Revaccination vorgekommen; Todesfdlle an Pocken gehoren
bei den Wiedergeimpften zu den Ausnahmen.”

Wie haben gesehen, daff gerade das Gegentheil von dem
wahr ist, was der Verfasser sagt, und berichtigen die Fassung des
Satzes dahin:

,Die Thatsachen haben erwiesen, daff der Impfschutz
durch die Wiederimpfung in keiner Weise erhoht wird.
Pockenerkrankungen bei Wiedergeimpften sind, wie die
amtliche Statistik zeigt, vielfach auch in den ersten Jahren
nach erfolgreicher Revaccination vorgekommen; Todes-
fdlle an Pocken gehoren auch bei den Wiedergeimpften
nicht zu den Ausnahmen.”

Das 6. Kapitel der Denkschrift beginnt gleich mit einem be-
dauerlichen und oft widerlegten Irrthum des Verfassers. Er be-
hauptet ndmlich, dafs im zweiten Drittel des neunzehnten Jahr-

1)

Spohr: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Verl.
von Lothar Volkmar, Berlin.

3 Nach Spohr verlor die deutsche Armee (ausschlieflich der beiden
bayerischen Armeekorps) in einem Jahre (von August 1889 bis einschliefSlich
Juli 1890): an Todten 1344 Mann, an Invaliden 3166 Mann, an Dienst-
unbrauchbaren 4353 Mann, an anderweitig Entlassenen 8033 Mann,
zusammen 16,896 Mann; das ist eine enorm hohe Zahl, die nichts weniger

als giinstig fiir die Armee spricht.
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hunderts ,eine allgemeine Verbreitung der Wiederimpfung nicht er-
folgte,” ,dafs vielmehr auch die Anwendung der Erstimpfung da-
mals mehr und mehr zu wiinschen tibrig liefs.”

Wie ist es nur moglich, daff der Verfasser der Denkschrift
diese Behauptung aufstellen kann, angesichts der von ihm auf der-
selben Seite zugestandenen Einfiihrung der Zwangsimpfung in Kur-
hessen (1815), Nassau (1818) Hannover (1821); ferner im Grof-
herzogthum Hessen, im GrofSherzogthum Sachsen, in Oldenburg,
Braunschweig, Sachsen- Meiningen, Anhalt, Schwarzburg-Rudolfstadt
und Hamburg.

Bereits frither berichtet die Denkschrift, daff in Bayern (1807),
in Baden (1815), in Wiirttemberg (1818) die Zwangsimpfung ein-
gefithrt wurde.

Ja, — welche Staaten, Herr Verfasser, bleiben denn nach den
genannten in Deutschland noch tibrig?

Die Preufiischen Fiirstenthiimer erhielten 1830 Zwangsimpfung,
in Mecklenburg wurde die Impfung durch Kabinetsordre eingefiihrt,
in Waldeck, Lippe, Liibeck, Bremen konnte ich Bestimmtes nicht fest-
stellen, bleibt also nur noch Preuflen. Dafi in Preuflen seit mehr
als 70 Jahren Impfzwang besteht, werde ich gleich beweisen. Die
genannten vier kleinen Lénder aber koénnen gar nicht in Betracht
kommen, selbst wenn niemals dort geimpft worden wdare, was in-
dessen nicht zutreffen diirfte.

Und PreufSen, der grofite Staat in Deutschland, hatte seit dem
Jahre 1822 einen mit aller Strenge durchgefiihrten Impfzwang.

Wenn der Verfasser der Denkschrift die betreffenden Verord-
nungen nicht aufgefunden hat, so konnen wir ihm ja suchen helfen.
Jedenfalls wollen wir aber die Kabinetsordre und den entsprechenden
Regierungserlaf3, soweit sie uns angehen, hier zum Abdruck bringen.

Kabinetsordre vom 8. August 1835 (G.-S. S. 240) und Regulativ
betreffend die sanititspolizeilichen Vorschriften bei ansteckenden
Krankheiten

Ich habe das Regulativ genehmigt und bestétige solches mit
dem Befehl, dafl es von Jedermann im ganzen Umfange Meiner
Monarchie, bei Vermeidung der angedrohten Geld- und Freiheits-
strafen, befolgt und von simmtlichen betheiligten Behdrden nach dem-
selben verfahren werde.

4. Die Pocken

§ 51. Das Schutzpocken-Impfgeschéft steht unter der Aufsicht und
Kontrolle der betreffenden Polizeibehérde.

§ 52. Behufs der Vaccination der sich hiernach als noch unge-
impft ausweisenden Individuen sollen jahrlich, oder, wenn die Umstidnde
es erforderlich machen, ofter in den verschiedenen landrithlichen Kreisen
iiberhaupt, wo solches nicht schon fortwdhrend geschieht, offentliche Ge-
sammt-Impfungen vorgenommen werden, wobei genau nach dem von den
betreffenden Ministern zu erlassenden Regulative zu verfahren ist.
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§ 54. Sind Kinder dessen ungeachtet bis zum Ablauf ihres ersten
Lebensjahres ohne erweislichen Grund ungeimpft geblieben, und werden
demnichst von den natiirlichen Blattern befallen, so sind deren Eltern
oder resp. Vormiinder wegen der versiumten Impfung in Hinsicht der
dadurch hervorgebrachten Gefahr der Ansteckung in polizeiliche Strafe
zu nehmen.

§ 56. Auch ist, wie tiberhaupt, so unter den genannten Umstinden
insbesondere den schon vor lingerer Zeit, wenn auch mit Erfolg geimpften
Individuen eine Revaccination, wegen der dadurch bewirkten grofieren
Sicherheit, zu empfehlen.

Eine Aufnahme in Pensionsanstalten, welche mit 6ffentlichen Unter-
richts-Instituten verbunden sind, darf nicht eher stattfinden, als bis der
aufzunehmende Zogling seine Vaccination oder Revaccination als inner-
halb der letzten zwei Jahre wirksam an ihm vollzogen, nachgewiesen hat.

»Bekanntmachung der K. Preuf. Regierung vom 5. Dezember 1825

,Wir haben unter Zustimmung des hohen Ministeriums der Medizinal-
Angelegenheiten beschlossen, nachstehende Impfordnung mit dem kommen-
den Jahre (1826) in Wirksamkeit treten zu lassen. Um so mehr vertrauen
wir dem Gelingen derselben, als die Grundlage dieser neuen Ordnung
nur auf der Nothwendigkeit beruht, das Impfgeschift hinsichtlich des
Erfolges auf’s sorgfiltigste kontrolliren zu lassen.

Nachdem wir daher die bisher schon von uns erlassenen
Verordnungen in Betreff der Schutzblattern-Impfung revidirt haben,
theilen wir dem Publiko die nachfolgende Neue Impfordnung mit, die
nunmehr vom Jahre 1826 ab als Norm des Impfgeschiftes in Austibung
gebracht werden soll.”

»I. Von der allgemeinen Einfithrung der Schutzpocken-Impfung
und der Bildung der Impflisten.”

,§8 1. Jahrlich vor dem 1. Juli muff von den Eltern der im
vorhergegangenen Jahre geborenen Kinder oder von deren Stellver-
tretern durch von approbirten Aerzten oder Wundérzten ausgestellte Atteste
bei dem Biirgermeisteramte nachgewiesen werden, da die Kinder mit oder
ohne Erfolg mit Schutzpocken-Lymphe geimpft worden sind, oder wegen
speziell anzugebender Kranklichkeit nicht haben geimpft werden konnen.
Diese Verpflichtung mufS demnach zunichst vom 1. Juli 1826 hinsichtlich
aller derjenigen Kinder erfiillt sein, die wéhrend des Jahres 1825 ge-
boren sind.

§ 2. Alle seit dem 1. Januar 1820 bis zum 31. Dezember 1824
geborenen Kinder miissen vor dem 1. Juli 1826 mit einem von einem
approbirten Arzte oder Wundarzte ausgestellten, mit dem Siegel des
Burgermeisteramtes bedruckten Scheine tiber die bestandenen Menschen-
blattern oder Schutzpocken, oder tiber die dreimal zu verschiedenen Zeiten
ohne den erwiinschten Erfolg erlittene Schutzpocken-Impfung versehen
sein. Alle in dieser Periode geborenen Kinder, die die Schutzpocken noch
nicht gehabt haben, miissen bis zu dem letztgenannten Termin geimpft sein
und hiertiber oder dariiber, daff sie wegen speziell anzugebender Krank-
lichkeit nicht haben geimpft werden konnen, einen Schein, wie er in dem
§ 1 bestimmt ist, bei dem betreffenden Biirgermeisteramte vorlegen. ---

§ 3. Sammtliche nach dem 1. Januar 1820 geborene, in offent-
lichen oder Privat-Versorgungs-, Erziehungs-, Schul-, Fabrik- und Arbeits-
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anstalten, Werkstitten und Privatdienst aller Art aufgenommenen oder
in Zukunft aufzunehmenden Individuen miissen vom 1. Juli 1826 an mit
einem Schein , wie in den §§ 1 und 2 bestimmt ist, versehen sein, und
diirfen kiinftig keine ohne einen solchen Schein in dieselben
aufgenommen werden, so wie denn auch bei denjenigen, die bereits
sich darin befinden, ohne geimpft zu sein, die Schutzpocken-Impfung
nachtrdglich noch vorzunehmen ist. Eben so sind die Personen, welche
Unterstiitzungen aus Staats- oder Gemeinde- und Armenkassen, Pensionen,
Anstellungen u. s. w. nachsuchen, fiir den Fall, daf8 ihre Kinder oder
Pflegebefohlenen noch nicht geimpft sein sollten, einstweilen bis dahin,
dafd dieses geschehen und sie die erforderlichen Scheine dartiber beibringen
konnen, abzuweisen.

§ 4. Die Polizeibeamten haben iiber die genaue Befolgung der
in den drei vorhergehenden §§ enthaltenen Bestimmungen zu wachen, und
sollen in Kontraventionsfdllen die Schuldigen vor das Polizei-
gericht gestellt und mit 1 bis 5 Thaler Geldstrafe oder mit einer
Geféangnifistrafe von 1 bis 5 Tagen belegt werden.

§ 5. Sofern in einer Biirgermeisterei die natiirlichen Blattern sich
epidemisch ausbreiten sollten, so ist die Revision bis zum Jahre 1811
zuriickzufiihren, und der in der Impfliste verlangte Nachweis bis vom
1. Januar 1811 ab nachzuliefern.

§ 6. Auflerdem, dafl in die Liste der vom 1. Januar 1825 ab zu
Impfenden bei den geimpften Individuen, die bei den o6ffentlichen
Gesammt-Impfungen (§ 16) sich ergebenden Resultate eingetragen werden,
miissen auch die aus den von den Privat-Impfirzten einzureichenden
Impflisten hervorgehenden Resultate eingetragen werden, damit auf diese
Weise eine vollstindige Uebersicht aller und jeder im Laufe des
Jahres sowohl offentlich als privatim vorgenommenen Schutzpocken-
Impfungen erreicht werde.

§ 7. In die mit dem Anfange eines Jahres zu beginnende
neue Impfliste werden alle diejenigen Individuen aus der Liste des ver-
flossenen Jahres tibertragen, welche nicht geimpft sind, oder bei denen
die Impfung nicht den gewiinschten Erfolg gehabt hat. --- Dafs
dieses geschehen, muf3 sowohl in der alten als in der neuen Liste mit
Hinweisung auf die Nummer des Impflings angemerkt werden.

Die Landrithe haben mit Strenge darauf zu halten, dafi regel-
miBig am 1. Januar in allen Biirgermeistereien die fiir das begonnene
Jahr bestimmte Impfliste angefangen werde, damit die Eltern, welche
die Kinder noch in dem Jahre impfen lassen, worin dieselben
geboren sind, wegen der Eintragung der Impfscheine nie Hindernisse
finden, und diese nicht verlegt werden und verloren gehen.

Hinsichtlich der ungeimpft Weggezogenen mufi in der Impfliste
bescheinigt werden, wohin sie gezogen sind. Neu angesiedelte Familien
miissen sich auf die im § 2 angedeutete Weise bei der betreffenden Biirger-
meisterei legitimiren, dafs die ihnen angehdrigen Impfpflichtigen vaccinirt
sind, oder solche noch der Impfung unterziehen. Die Impflisten sind
demnach auch zu berichtigen.

§ 10. Allen Physikern liegt es ob, in Verbindung mit den Armen-
drzten, die zur thitigen Mitwirkung beim Impfgeschift im Allgemeinen
unter der Leitung des Physikus verpflichtet sind, dafiir zu sorgen, dafi
das ganze Jahr hindurch wochentlich ein Paar Kinder mit
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Schutzpocken-Lymphe geimpft werden, damit es niemals an
frischem Impfstoff mangele.

§ 12. Es soll bei Individuen, welche der Impfarzt als weniger
empfinglich fiir die Vaccine erkennt, die Impfung an beiden Ober-
armen vorgenommen werden.

§ 13. In Bezug auf das jlingste Alter, in welchem ein Kind
vaccinirt werden darf, setzen wir fest, daf$ schon 5 Wochen alte Kinder
als impfbar zu betrachten sind und demmnach auch zu den Gesammt-
Impfungen zugelassen werden diirfen.

Die Impfédrzte haben die durchaus unerldflliche Verpflichtung, am
7., 8. oder 9. Tage nach geschehener Impfung die Impflinge zu unter-
suchen, um sich von dem Erfolge der Impfung zu tiberzeugen.

Bei anerkannter Echtheit der Schutzpocken stellen sie den
Eltern oder deren Stellvertretern Impfscheine, wozu ihnen die Formulare
auf den Biirgermeistereidmtern unentgeltlich verabfolgt werden, aus.

Hat die Impfung dagegen nicht den gewiinschten Erfolg gehabt,
oder sind alle Pocken schon vor dem Untersuchungstage abgekratzt worden,
so mufs sie in Zwischenrdumen von wenigstens zwei Monaten zum
zweiten und nach Umstdnden zum dritten mal mit der moglichsten Sorgfalt
wiederholt, und daf8 dies geschehen, den Angehéorigen jedesmal bescheinigt
werden.

§ 15. Alle mit der Schutzpockenimpfung sich beschiftigenden Aerzte
und Wundérzte haben die Einreichung dieser Listen bei Vermeidung einer
Ordnungsstrafe von 2 Thalern regelmafiig zu bewirken.

§ 16. Um den Eltern und Pflegeeltern die Erfiillung der ihnen
in dieser Verordnung auferlegten Verpflichtungen zu erleichtern, soll jahrlich
in allen Biirgermeistereien an einem dazu bestimmten Orte eine dffent-
liche unentgeltliche Impfung stattfinden.

§ 19. Der Biirgermeister muf3 derselben sowohl als der acht Tage
nachher erfolgenden Untersuchung (§ 26) personlich beiwohnen, oder
im Verhinderungsfalle, den jedoch nur sehr dringende, dem vorgesetzten
Landrathe speziell zu tiberweisende Dienstgeschifte oder Krankheiten be-
griinden konnen, durch einen Beigeordneten sich vertreten lassen. --- Sein
Sekretdr fiillt die Kolonnen der Impflisten aus, wihrend der Impfarzt
impft oder die vorhandenen Pocken untersucht.

§ 23. Die fur die allgemeine Impfung festgesetzten Termine miissen
pinktlich eingehalten werden. Biirgermeister und Impfarzt, welche solches
unterlassen, verfallen in eine Ordnungsstrafe von 10 Thalern.

§ 24. Die allgemeine Impfung mufi an jeder Impfstation ohne
Unterbrechung so lange fortgesetzt werden, bis alle zur Impfung gebrachten
Individuen geimpft sind. Kein einmal erschienenes impffihiges Individuum
darf ungeimpft entlassen oder auf einen anderen Tag bestellt werden.

§ 26. Die zur Beurtheilung des Erfolges der Impfung und der
Echtheit der nach derselben entstandenen Schutzpocken mit aller
Genauigkeit anzustellende Revision wird acht Tage nach stattgefundener
Impfung vorgenommen. Werden die nach der Impfung erfolgten Schutz-
pocken und deren Verlauf fiir echt erkannt, so erhalten die Eltern oder
Pflegeeltern der Impflinge die vorschriftsmafligen Impfscheine, die von
dem Impfarzte unterschrieben und mit dem Amtssiegel des Biirgermeisters
bedruckt sein miissen u. s. w.
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Wagt der Verfasser der Denkschrift nach diesen Beweisen noch
immer zu behaupten, in Preufien habe vor 1874 keine Zwangs-
impfung existirt?

Uebrigens weif es der Verfasser selbst reicht gut, dafs Zwangs-
impfung bestand und citirt das Ministerialrescript vom 1. Mai 1825,
betont jedoch, dafl dasselbe am 29. Januar 1829 wieder beseitigt
worden sei.

Zugegeben — aber nur um einem anderen Platz zu
machen.

Recht merkwiirdig aber ist die Ausflucht des Verfassers, daf3
der Zwang nicht auf ,gesetzlichem”, sondern auf , administrativem”
Wege allgemein durchgefiihrt wurde.

Zwang bleibt Zwang, ob der Biittel oder der Biirgermeister
denselben austibt. Wozu also diese Wortklaubereien?

So lange aber der Verfasser der Denkschrift mir nicht den
Nachweis liefern kann, daf$ auch die auf Seite 25 abgedruckte Kabinets-
ordre vom 8. August 1835 und die Bekanntmachung der Koniglichen
Regierung vom 5. Dezember 1825 wieder aufgehoben worden sind,
so lange muf es als erwiesen gelten, dal wir in Preufien seit 1825
- also 39 bezw. 49 Jahre vor Einfithrung des Reichsimpfgesetzes -
einen streng durchgefiihrten Impfzwang hatten, und da88 sonach die
Volksvertreter und das deutsche Volk getiuscht wurden, als man
ihnen diese Thatsache verschwieg. Hitten die Abgeordneten von jenen
Verordnungen Kenntnifd gehabt, sie hitten niemals dem Reichsgesetze
zugestimmt.

Warum, werden wir noch spéter sehen! —

Indessen existirte auch eine Ministerialverfligung vom 10. April
1822 fiir die Monarchie Preufien, die durch die vom Verfasser der
Denkschrift erwédhnte Cirkularverfiigung vom 29. Januar 1829 eben-
falls nicht beriihrt worden ist, denn sie existirte noch im Jahre 1844.
Wire sie aufgehoben gewesen, so hitte der Berliner Polizei-Président
nicht, wie geschehen, auf sie Bezug nehmen kénnen. Man lese:

2. Publikation des Koniglichen Polizei-Prisidenten zu Berlin, vom
10. Februar 1844, betreffend die Impfberichte der Aerzte und
Wundirzte.

Mit Bezugnahme auf das Publikandum vom 3. v. M. werden
die hiesigen approbirten Herren Aerzte und Wundérzte hierdurch
nochmals aufgefordert, die vorgeschriebene Nachweisung der im
vorigen Jahre von ihnen vorgenommenen Schutzpocken-Impfung
spétestens bis Ende dieses Monats dem Polizei-Préasidium einzu-
reichen. Sollten einige der Herren Aerzte oder Wundérzte gar keine
Impfungen vorgenommen haben, so ist auch hiertiber eine Benach-
richtigung erforderlich. Nach Ablauf des gedachten Termins wird
gegen die Sdumigen die in dem Publikandum des Koéniglichen Hohen
Ministerii der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten
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vom 10. April 1822 bestimmte Strafe von 5 Thalern ohne Weiteres
festgesetzt werden.

Also unterm 10. April 1822 war bereits Zwangsimpfung
mit Strafandrohung fiir die Sdumigen vom Ministerium angeordnet
worden.

Somit existirte —-- da hilft Leugnen und Vertuschen nicht ---
seit 1822 in Preufien Zwangsimpfung und seit 1835 Wiederimpfung,.

Da auch, wie wir gesehen, alle tbrigen Staaten bis auf
Waldeck, Lippe, Liibeck, Bremen Zwangsimpfung besafien, so ist er-
wiesen, dafs die deutschen Voélker vor Einfithrung des Reichs-Impf-
gesetzes ebenso gut durchimpft waren, als dies gegenwirtig der Fall ist.

Warum aber leugnet man den Impfzwang vor der Ein-
fuhrung des Reichsgesetzes?

Wollten die Impfvertheidiger zugestehen, daff die Bevolkerung
gut durchgeimpft war, so wiirden sie keine Entschuldigung haben fiir
die furchtbaren Pockenseuchen in der zweiten Hilfte dieses Jahr-
hunderts, Seuchen, die weit mehr Opfer forderten als selbst die
grofSten Seuchen des vorigen Jahrhunderts bei einer ungeimpften,
hygienisch viel weniger vorgeschrittenen Bevolkerung.

Im Jahre 1864 hatte Preufien eine Epidemie mit 29 192
Todten. Im Jahre 1866 eine Epidemie mit 11 937 Todten, und
im Jahre 1870/71 die furchtbarste Epidemie mit, wie die Denkschrift
angiebt 129 148 Todten. Bayern hatte 1871/72 im Ganzen ---
8062 Todlte.

Das war moglich bei einer geimpften und wiedergeimpften
revaccinirten) Bevolkerung! Und wir sollen noch an einen Impf-
schutz glauben?

Es wird ja nun vielfach behauptet, und auch der Verfasser
der Denkschrift betont dies, dafi die Pocken im Jahre 1870 von den
gefangenen Franzosen eingeschleppt worden seien.

Das ist aber wiederum unwahr, denn die Pocken herrschten
in Deutschland bereits im Jahre 1839, jedenfalls waren sie aber vor
Ankunft der ersten Franzosentransporte bereits weit verbreitet. Es
handelte sich hier eben um eine Seuche, die einen Theil Europas
heimsuchte und sich aufSerordentlich ausbreitete, weil die Vorbedin-
gungen fiir diese Ausbreitung durch den Krieg gegeben waren.

Zundchst gesteht der Verfasser der Denkschrift auf Seite 63 zu,
daf$ auch in der franzosischen Armee Vorschriften bestanden, wonach
jeder Rekrut beim Diensteintritt geimpft werden mufite. Er fuigt
allerdings hinzu, dafs die Ausfithrung dieser Bestimmungen nur un-
vollkommen geblieben sei. Da er fiir diese Behauptung aber auch
nicht einmal den Schein eines Beweises beibringt, so ist dieselbe
belanglos, umsomehr, als ja bekannt ist, daff seit 1848 fiir die fran-
zosische Armee Impfzwang und seit 1858 Revaccinationszwang
bestand.
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Es wird selbst vom Verfasser der Denkschrift zugestanden, daf8
die Pocken in Deutschland schon vor Ankunft der franzdsischen Kriegs-
gefangenen grassirten, gleichzeitig aber betont, — und das soll nicht
bestritten werden — daff die Gefangenen die Seuche weiter ver-
breiteten.

Wenn jedoch der Verfasser der Denkschrift meint, es seien in
Frankreich etwas 90,000 Menschen an den Pocken gestorben, so ist
das eine Behauptung, fiir die ihm jeder Beweis fehlt. Ein Brief"
des bekannten Impfgegners Prof. Dr. Adolf Voigt in Bern giebt
gerade tiber diesen Punkt Aufkldrung. Es heifit in demselben u. a.:

»~Auf dem statistischen Kongrefs, der 1870 in Petersburg tagte,
haben nach dem , British medical Journal” und nach der ,Wiener
medizin. Wochenschrift” franzosische Theilnehmer angeblich konstatirt,
dafs in jenem Krieg die franzdsische Armee 23,469 Pockentodte und
die deutsche Armee nur 263 Pockentodte gehabt habe. Wer sich ein
wenig mit Pockenstatistik befafit, mufite sich sofort fragen, wie viele
Erkrankungsfille jener Todtenzahl entsprechen, und sich alsdann
gestehen, dafy die Mittheilung in Anbetracht der Kopfstidrke der fran-
zbsischen Armee eine irrthiimliche sein miisse. Allein trotz der Un-
glaubwiirdigkeit dieser Angabe hielt man es in der medizinischen
Schule fiir tiberfliissig, den Beweis hierfiir und die Vorlage der
betreffenden Dokumente zu verlangen und zu priifen, und faselte
tiberdies noch hinzu, dafl die reguldre Armee in Frankreich viel
mangelhafter revaccinirt gewesen sei als die deutsche, ohne sich auch
in diesem Punkte nach den Thatsachen umzuschauen, welche bekannter-
maflen diese Behauptung liigen strafen. In der Petitionskommission
des deutschen Reichstages (29. Januar 1883) bediente sich gleichwohl
Dr. Thilenius jener Angabe, rundete die Zahl fein ab — natiirlich
nach oben, auf 24,000 — und meinte: ,Wen solche Beweise der
Schutzkraft der Impfung nicht tiberzeugten, der sei eben nicht zu
tiberzeugen.”

In England bediente sich der dort als Impf-Fanatiker be-
kannte Dr. W. B. Carpenter der gleichen Zahl von Pockentodten
unter den angeblich so schlecht geimpften Franzosen als Reklame fiir
das Impfgeschift in einer Zuschrift an alle Parlamentsmitglieder,
und Sir Lionel Playfair verwerthete sie daraufhin im englischen
Unterhaus als einen schlagenden Beweis fiir die Nothwendigkeit der
Zwangsimpfung, den auch Charles Dilke fiir einen , tiberwiltigenden”
(crushing) erkldrte. Und damit wir in der Schweiz bei dem allge-
meinen europdischen Bockspringen nicht etwa zurtickbleiben, trug auch
im Bernischen Grofirath der Direktor des Innern, von Steiger, die
gleiche Legende vor, was freilich nicht hinderte, daf$ wir letzthin durch
Volksentscheid den Impfzwang dahin schickten, wohin er gehort.

U Der Impfgegner. 1896. Nr. 1. Dresden, Cranachstrafle 18.
Preis 2 Mark.
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In der Tagespresse ging es wie seiner Zeit mit den zwei steif-
leinenen Kerlen, die Fallstaff meuchlings tiberfielen, und sich alsdann,
wiahrend dessen Zwiegesprach mit Prinz Heinrich, allméhlich bis auf
elf vermehrten: die Zahl der pockentodten Franzosen wuchs in ihr
mit der Zeit, so dafl die ,Wiener Allgemeine Zeitung” bereits am
25. Juli 1884 ,an die Thatsache erinnerte, dafs im letzten deutsch-
franzosischen Kriege ungefahr 40 000 Franzosen von den Pocken dahin-
gerafft wurden.”

Thilenius hatte sich bei seinen Angaben auf den Koniglich
sdchsischen Generalarzt Dr. Roth berufen, Playfair auf Carpenter;
Carpenter auf die Schrift von Léon Colin ,La Variole etc.”, in der
gar nichts davon steht, u. s. w. Als ich im Jahre 1878 auf dem
franzosischen Kriegsministerium vorsprach, um den Sterblichkeitsver-
héltnissen der Armee in jener Zeit nachzuforschen, unterbreitete man
mir mit liebenswiirdiger Bereitwilligkeit alle beztiglichen Dokumente
— nur das Kriegsjahr 1870/71, das ich gerade suchte, fehlte dabei.
,Die Krankenrapporte und Notizbiicher der Aerzte fielen in Feindes
Hénde und gingen verloren”, theilte man mir mit Bedauern mit.
Ich konnte also selbst an offizieller Stelle nicht in Erfahrung bringen,
ob in der Angabe der 23 469 Pockentodten nur ein blauer Dunst
oder eine pia fraus vorliege; aber doch konnte ich mich vergewissern,
daf$ fiir dieselbe keinerlei Beweismittel vorhanden sind. Aber woftir
auch noch Beweismittel]? ,Wenn Griinde so gemein wiren wie
Brombeeren, so sollte mir doch keiner mit Gewalt einen Grund ab-
nothigen”, meinte ja auch Fallstaff.

In einer Zuschrift an die Daily News (7. August 1883) nahm
Carpenter seine Angabe als unkorrekt zuriick, und Sir Lionel Playfair
setzte daraufthin in die ,autorisirte Ausgabe” seiner Parlamentsrede
fiir den angezogenen Gewédhrsmann Léon Colin den Namen Thile-
nius ein.

Mit diesem Possenspiel waren aber gleichwohl die 23 469 Pocken-
todten noch nicht umgebracht, denn im Oktober 1889 erweckte sie
Dr. Hopkirk, der in Jena doktorirt hatte, wieder zum Leben vor der
Royal Commission of Vaccination. Als Zeuge vor derselben gab er,
gedriangt durch ein Kreuzverhér am 11. Oktober, an, dafi er jene
Zahl fiir offiziell ansehe: die , Berliner medizinische Wochenschrift”
vom August 1889 habe sie einer neulichen offiziellen Veroffentlichung
aus Paris enthommen; nur sei darin von einer ,franzésischen Auto-
ritat” der Pockenverlust der deutschen Armee hoher angegeben, namlich
459 statt der offiziellen 316. Leider ist aber von alledem an der
citirten Stelle kein Sterbenswortchen zu lesen! In einer spiteren
Sitzung der Kommission (19. Februar 1890) tibergab ein Mitglied
derselben (Dr. Colins) dem glaubensfesten Zeugen eine Tabelle des
franzosischen Kriegsministeriums tiber die Pocken - morbiditat und
-mortalitit der Armee und lieff ihn auf Seite 46 lesen: ,1863: 37
Pockentodte; 1864: 69; 1865: 55; 1866: 43; 1867: 70; 1868: 156;
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1869: 62, und alsdann auf Seite 47: ,fiir 1870/71 fehlen Zahlen-
angaben;” — und der Vogel hatte sich in der gelegten Schlinge
gefangen.

So bilden sich die Mythen, denen die Impflehre ihre Ent-
stehung verdankt und die ihr so lange ein weiteres Fortkommen er-
moglichen, als die leitenden Gesellschaftskreise fiir solche Geschichten
noch empféanglich sind.

Um nun den glidubigen Lesern der Denkschrift zu zeigen, auf
welchen Grundlagen jene ,iiberwiltigenden Zahlenkolonnen” ruhen,
mit denen man jede, selbst die kithnste Behauptung zu stiitzen sucht,
moge noch der kleine Artikel aus dem ,Impfgegner” (Nr. 5) hier
Platz finden:

Wie das franzosische Stadtchen Eccomoy der Besetzung durch
die Truppen der 2. deutschen Armee sich 1870/71 zu entziehen wuflte,
davon erzdhlte seiner Zeit der englische Oberst Elphinstone in der
, Times” ein gar artiges Geschichtchen, und zwar wie folgt:

Wir kamen, berichtete er, in dem reinlich und freundlich aus-
sehenden Orte, der in der Ndhe des Rathhauses eine ganze Reihe
Cafés hat, an und erwarteten auf unser Begehren nach einem Imbif3
die gewdhnliche Antwort zu horen, dafs die PreufSen alles aufgezehrt
hitten. Zu unserer angenehmen Ueberraschung war dies indessen
nicht der Fall, vielmehr sagte uns die muntere Wirthin nur, die
Preuflen seien allerdings im Orte gewesen, hitten sich jedoch nicht
lange aufgehalten und alles bezahlt. Mittlerweile gab uns einer
der Honoratioren des Stddtchens interessante Aufklirung tiber die
Blattern, welche unter der Einwohnerschaft wiitheten, seit, etwa vor
einem Monat, 10,000 Mann franzosische Truppen dort einquartirt
waren. Ein grofimdchtiger Anschlag am Rathhause kiindigte fran-
zdsischen wie fremden Truppen an, dafy der Maire und der Gemeinde-
rath es fiir ihre Pflicht erachtet hitten, dieses fiir Messieurs les
étrangers et les troupes francaises (fiir die Herren Fremden und die
franzosischen Truppen) bekannt zu machen. Ich ersuchte die Hono-
ratioren, mir einen annidhernden Begriff von der wirklichen Lage
der Dinge zu geben und erhielt die Antwort, die Stadt habe ur-
spriinglich 1800 Einwohner gehabt, von denen 300 krank darnieder-
lagen. Weitere 300 seien bereits der Seuche erlegen und noch immer
sei das Verhiltnis der Sterblichkeit 14 Personen tédglich. All’ dieses
Elend wurde noch tiberwogen dadurch, dafs die Rinderpest im Orte
ausgebrochen sei. Starr vor Schrecken beeilten wir uns mit unserem
Friihstiick und sahen mit groSem Mifstrauen das Beefsteak an, dessen
Beziehung zu der Viehseuche nur zu nahe lag.

Schon erwuchsen in uns die Befiirchtungen, daf8 selbst ein so
kurzer Aufenthalt in dieser Pesthohle bei uns den Keim einer schreck-
lichen Krankheit zurticklassen konne, als unser Kutscher, welcher gleich-
zeitig der Wirth des ,Hotel de Commerce” und als solcher ebenfalls
einer der Honoratioren des Ortes war, zu unserer grofien Erleich-
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terung uns zusteckte, der gewaltige Zettel am Rathhause sei nur ein
recht erfolgreiches Mittel, unberufenen Géaste vom Orte fern zu halten.

»~Ah! meine Herren,” sagte er schmunzelnd, ,als die Preufien
hier ankamen und diesen Zettel studirten, da erblafiten sie. Kein
einziger von den Soldaten durfte tiber die Schwelle eines Hauses
treten, sie schliefen in aller Gemiithlichkeit bei ihren Gé&ulen im
Stalle. Die Stadt kam auf diese Weise ganz ohne Einquartirung
davon.”

~Was?” rief ich in der hochsten Ueberraschung, ,Sie hitten
also gar keine Blatternkranken in der Stadt?”

»,Doch,” antwortete der Mann, ,es sind einige fiinfzehn bis
zwanzig Fille vorgekommen, aber gestorben ist meines Wissens Nie-
mand.” —

Dies ist auch ein erkldarender Beitrag fiir die deutsche Statistik
tber die fruchtbare Pockenepidemie in Frankreich 1870/71.

Und auf eine derart zu Stande gekommene Statistik stiitzt das
Gesundheitsamt seine Beweisfithrungen in einer so eminent wichtigen
Angelegenheit und stempelt dadurch die angeblich dem Wohle des
gesammten Volkes gewidmete Denkschrift zu einer tendenzits gefarb-
ten Vertheidungsschrift. Dem Gesundheitsamte stehen mehr als den
Impfgegnern die besten Quellen zur Verfiigung; wenn es aus diesen
nicht schopft, so wird das Institut, welches die Denkschrift mit
seinem Namen deckt, bald das Vertrauen einbiifien, auf welches
dasselbe als Ressort eines Ministeriums fiiglich Anspruch haben
sollte, denn tendenzidse Farbung einer Denkschrift ist — wenn un-
absichtlich erfolgt, wie in diesem Falle anzunehmen ist — ein Zeichen
mangelnder Vorurtheilslosigkeit in der Verwaltung des betreffenden
Ressorts, oder — wenn absichtlich das Wasser der Aufkldrung aus
trilben Quellen geschopft wurde, was zu glauben undenkbar ist —
eine bewufite Tduschung des Volkes und seiner Vertreter. So oder
so — wir Impfgegner konnen nach den bisherigen Erfahrungen den
Veroffentlichungen des Gesundheitsamtes kein Vertrauen entgegen
bringen und das ist betriibend, denn das Gesundheitsamt ist eine
Institution der Reichsregierung.

Wenn auf Seite 67 der Verfasser der Denkschrift sagt:

Zahlreiche Einzelbeobachtungen erweisen noch unmittelbarer die
Vortheile , deren sich die Geimpften, insbesondere aber die Revaccinirten
gegeniiber den Ungeimpften zu erfreuen gehabt hatten . . .
so ist das wiederum ein Irrthum, denn gerade das Gegentheil ist
der Fall gewesen.

Schon Graf Zedtwitz hat seiner Zeit nachgewiesen,"” daf3 1870/72
mehr Geimpfte und Revaccinirte erkrankten als Ungeimpfte. Auch

D Adolf Graf Zedtwitz: Die Impfung vor dem Richterstuhle der
Logik und der Geschichte.
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Zedtwitz stiitzt sich auf amtliches Material und veroffentlicht folgende

,Einzelbeobachtungen”:
Geimpfte Revacc. Ungeimpf.
In Bonn erkrankten 1870/72 an Blattern 42 69 4

» Wesel ” 1871 v 348 113 18

, Duisburg . 1870/71 ,, . 2071 117 455

,, Diisseldorf . 1871 . . 1968 177 210

» Uerdingen P 1870/71 ,, P 116 8 2

» Crefeld ” 1871/72 ,, 2878 95 115
7423 579 804

Geimpfte Revaccinirte Ungeimpfte
In Bayern erkrankten 1871: 29,429 776 1313
,, Berlin P 1871: 15,478 (unermittelt) 4670

Es ist anzunehmen, dafd die iiber 12 Jahre alten Personen
auch revaccinirt waren, da, wie wir gesehen haben, seit 1835 Revac-
cination eingefiihrt war.

Im Bericht des Wiener Allg. Krankenhauses heifst es kurz:
,Alle Gestorbenen waren geimpft.”

Das sind auch ,zahlreiche Einzelbeobachtungen®, die
ich auf Wunsch zu vermehren geneigt bin.

Wie eigenthiimlich die Impffreunde die Statistik zu deuten
wissen — nattirlich stets zu ihren Gunsten — zeigt sich auf Seite 68,
wo der Verfasser der Denkschrift zu beweisen sucht, dafd die Sterb-
lichkeit bei den Ungeimpften bedeutend grofser war als bei den Ge-
impften. Es heifit da:

Im Konigreich Bayern, ausschliefilich des Regierungsbezirks Ober-
pfalz, erkrankten im Jahre 1871 insgesammt an Blattern 28,081 Personen,
von denen aber 906 dem ersten Lebensjahre angehorten, also zum grofiten
Theil, wie anzunehmen ist, nicht geimpft waren, und 23,047 das zwanzigste
Lebensjahr bereits iiberschritten hatten, also, sofern sie nicht revaccinirt
waren, eines vollen Impfschutzes sich nicht mehr erfreuten. Nur 4128
der Erkrankten standen im Alter von 1—20 Jahren; wie viele davon
junger als 10 Jahre und demnach als am meisten geschiitzt anzusehen
waren, ist leider nicht bekannt. Von der Gesammtheit waren nachweislich
1251 nicht geimpft. Es starben von den 26,830 Geimpften 3619, das ist
13,5 %, von den 1251 nicht Geimpften aber 752, das ist 60,1 %.

Zunichst wire es interessant zu erfahren, wie viele von den
»~am meisten Geschiitzten” im Alter von 1 - 10 Jahren gestorben sind,
denn das gehorte zu einer Statistik, die auf Werth Anspruch erheben
soll. Dann aber vergesse man nicht, dafl unter den 1251 nicht
geimpft Verstorbenen die 906 Sduglinge unter 1 Jahr sich befanden.
In diesem zarten Alter wird nur selten ein Kind eine schwere In-
fektionskrankheit iiberstehen konnen; diese Kinder miifsten daher min-
destens in einer selbststindigen Rubrik figuriren, dann wiirde sich
ein anderes, fiir die Impfvertheidiger allerdings niederschmetterndes
Resultat ergeben.



36

Auf Seite 69 bespricht der Verfasser der Denkschrift auch das
Resultat der Priifung der Urpockenlisten und wagt es, dieser Be-
sprechung den Satz anzufiigen:

,Soweit aber tiberhaupt verwerthbare Zusammenstellungen gefertigt
werden konnten, war daraus nur neuer Beweisstoff fiir die Schutzwirkung
der Impfung zu entnehmen.”

Gewifs — aber erst nachdem Herr Geheimrath Koch sich er-
laubt hatte, die Urpockenlisten zu — korrigiren! Als ndmlich auf
Antrag der Impfgegner die Urpockenlisten der deutschen Stddte von
1870/72 vorgelegt werden mufSten und diese Listen die Haltlosigkeit
der Koch’schen Behauptungen klar darlegten, wufste sich Herr Geheim-
rath Koch dennoch aus der Verlegenheit zu helfen. Er strich einfach
alle, die é&lter waren als 20 Jahre aus der Reihe der Geimpften
und zihlte sie den Ungeimpften zu. Auch machte er beziiglich der
dlteren Revaccinirten, die erkrankt waren, d4hnliche Bedenken geltend.l)

Wenn die Vertrauensminner des Gesundheitsamtes so
Statistik machen, werden dieselben stets Recht, die Impfgegner aber
immer Unrecht behalten. Die Duisburger Statistik (S. 69) die von
den Impfgegnern oft als Beweis fiir die Haltlosigkeit der impffreundlichen
Behauptungen in’s Treffen gefiihrt wurde, zeigt, daf$ 1871/72 dortselbst
3011 Pockenerkrankungen vorgekommen waren. Davon entfielen
2217 auf Geimpfte, mit 303 Toten, 126 auf Revaccinirte mit 14
Toten und 662 auf Ungeimpfte mit 254 Toten.

Darauf heif3t es in der Denkschrift (S. 70) wortlich:

,Vergleicht man die Zahlen von Duisburg und Koln, so ist nach
der verhidltnisméfiig grofileren Zahl von erkrankten Ungeimpften
in der ersteren Stadt die Annahme gerechtfertigt, daf8 die dortige Be-
volkerung nur unvollkommen durchgeimpft war:”

Entweder treibt hier der Druckfehlerteufel sein Spiel oder ich
kann nicht mehr lesen, denn in Duisburg war doch, wie oben er-
sichtlich, die Zahl der erkrankten Geimpften grofier als die der
Ungeimpften. Abgesehen davon aber ist es eine merkwiirdige Schluf3-
folgerung der Impffreunde, zu behaupten, an der Erkrankung der
Geimpften sei die unvollkommene Durchimpfung der Bevolkerung
schuld. Es ist tibrigens ein zweifelhafter Schutz, der so viele wenn
und aber kennt.

Entweder die Impfung und Wiederimpfung schiitzt, dann
diirfen die Geimpften der Krankheit nicht zum Opfer fallen und die
Impfung ist berechtigt, oder die Impfung schiitzt nicht, dann hat sie
keinen Zweck und muf3 fallen.

Die Statistik des Medizinalrath Flinzer in Chemnitz (S. 70)
soll nun schlieflich alles retten. Auf ihr reiten die Impffreunde
seit Jahren herum, obwohl von Lohnert langst ziffernméfiig bewiesen

Y Adolf Graf v. Zedtwitz: Die Impfung vor dem Richterstuhl u. s. w.
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ist, dafS die Angaben Flinzers auf Irrthum und Selbsttduschung
beruhen und denselben keinerlei Beweiskraft beizumessen ist.”

Auf die weiteren Angaben des Verfassers der Denkschrift
beztiglich der sdchsischen Armee im Jahre 1871 einzugehen liegt keine
Veranlassung vor, nachdem der Verfasser selbst den Werth des
Berichtes durch das Bekenntnifs charakterisirt:

,Der Impfzustand der Erkrankten sei nicht in allen Féillen fest-
gestellt worden.”

Wer sich fiir die Ursachen der verschiedenen Sterblichkeits-
ziffern in den verschiedenen Armeekorps interessirt, der lese Dr. Oidtmann’s
vorziigliches Buch tiiber ,Die Zwangsimpfung der Thier- und
Menschenblattern? vom Jahre 1874” und er wird sich den Suggestionen
der Impffreunde gegeniiber dauernd immun verhalten.

Die gegen das 8. Kapitel der Denkschrift etwa zu erhebenden
Einwédnde haben im Vorhergehenden bereits ihre Erledigung ge-
funden, da der Verfasser in diesem Abschnitt lediglich die fritheren
Behauptungen noch einmal kurz zusammen gefafst hat.

Dafd der Verfasser der Denkschrift im 9. Kapitel derselben die
Einwdnde der Impfgegner einer Besprechung unterzieht und scharfe
Kritik an denselben tibt, soll ihm keineswegs vertibelt werden, da er
indefl an scharfen Ausfillen es nicht fehlen ldfit, mag auch der Herr
Verfasser eine scharfe Tonart sich gefallen lassen. Die Beméngelung
der Petitionen bezw. Unterschriften ist ein Scherz, den wir dem
Verfasser der Denkschrift um so lieber gonnen, als er ja gleich
hinterher das Gestindnis machen mufl, dafs die Zahl der Petenten
eine recht bedeutende und fortwéhrend in der Zunahme begriffen er-
scheint. Aber ungerecht ist es, uns Impfgegnern den Vorwurf
des Kampfes mit unedlen Waffen, der Uebertreibung, Entstellung
u. s. w. zu machen. Von Seiten der Impffreunde ist der ,Gassen-
jungenton” in unsere Bewegung getragen worden, die Impffreunde
Thilenius, Virchow und Genossen waren es, die sich in Ermangelung
von Griinden auf's Schimpfen legten, die Impffreunde legten
uns das Pradikat der ,urtheilslosen Menge”, , Kurpfuscher”, ,Igno-
ranten”, ,Hetzer” u. s. w. bei, die Impffreunde waren es, die
den edlen und hochherzigen Dr. Oidtmann durch den Beinamen
eines ,Topfergesellen” zu beschimpfen suchten. Ihnen, den Impf-
freunden also steht es schlecht an, von unedlen Waffen zu sprechen,
nachdem sie dieselben uns in die Hand gedrtickt haben.

Auf Seite 94 heifit es weiter: ,Man hat sich nicht gescheut, die
Gesammtheit der Aerzte zu beschuldigen, dafi sie aus Gewinnsucht, nicht
aus Ueberzeugung fiir die Durchfiithrung der Impfung wirkten.”

D Lohnert: ,Impfzwang oder Impfverbot?” FEine Frage fiir
Statistiker, Volkswirthe und Gesetzgeber. Leipzig 1883.

? Quellenstudium aus der vergleichenden Seuchenkunde von Dr.
H. Oidtmann. Diisseldorf 1874. Verlag von Gebr. Spiethoff.
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Diese Anklage haben wir seit Jahren erhoben und halten die-
selbe aufrecht. Aus bester Erfahrung weifs ich, daf8 kein Hieb die
Impffreunde empfindlicher schmerzt als dieser, — die Wahrheit
hort eben Niemand gern. — Wenn der Verfasser der Denkschrift
meint, die Aerzte konnten durch ofters sich wiederholende Pocken-
epidemien grofiere Einnahmen erzielen, als durch das Impfgeschift,
so nehme ich dagegen keinen Anstand zu erkldren, dafd ein grofier
Theil der Aerzte sofort fiir ein Impfverbot stimmen wiirde, wenn
bei den gegenwértigen hygienischen Verhéltnissen in der That ,ein-
tragliche Seuchen” zu gewirtigen widren. Da dies aber mehr als
zweifelhaft, so zieht man den unsicheren und immerhin mit Gefahren
verbundenen Einnahmen aus den Seuchen die, wenn auch kleineren
so doch sicheren Impfgeschifts-Einnahmen vor.

Ich bin mir bewufdt, hier auch so manchen ehrlichen Arzt
beleidigt zu haben — ich bitte ihn um Entschuldigung, sein Bewufst-
sein spricht ihn frei von Schuld. Aber so lange der Arzt darauf
angewiesen ist, vom Elend und der Krankheit seiner Mitmenschen zu
leben, so lange er bedacht sein mufs, seinen Kundenkreis (d. i. die
Zahl der Kranken) zu vergrofiern, so lange kann er kein aufrichtiges
Interesse haben an der Gesundung der Menschen. Das soll kein
Vorwurf sein — ich konstatire lediglich die Thatsache. Wie sehr es
aber den meisten Aerzten um das recht bezeichnend so genannte
,Impfgeschaft” zu thun ist, will ich beweisen.

Als im Jahre 1896 der Staat bezw. das Reich Miene machte,
das Impfgeschift den Privatdrzten zu entziehen und in die Hande
beamteter Impfirzte zu legen, da erhob sich die deutsche Aerzteschaft
wie ein Mann, um die Impf —sporteln zu retten.

Das Aerzte-Vereinsblatt brachte in seiner Februar-Nummer
(Nr. 166) einen Aufruf des ,Vorstandes des Aerztevereins-Bundes”,
in welchem es u. A. wortlich heif3t:

,Bei der grofien Tragweite und der Dringlichkeit der Sache werden
die Vorstinde der Vereine ersucht, soweit ihnen dies moglich, die Wiinsche
und Anschauungen ihrer arztlichen Kreise in Betreff der drei Punkte:
a) Anstellung der Impfiarzte durch den Staat; b) vorzugsweise Bertick-
sichtigung der beamteten Aerzte; ¢) Remuneration; schleunigst an Dr. Graf-
Elberfeld nach Berlin, Abgeordnetenhaus, gelangen zu lassen.”

Daraufhin wurden in ganz Deutschland Aerzteversammlungen
abgehalten, und spielte in den Diskussionen die Remuneration eine
Hauptrolle. So beschloff die General-Versammlung des Vereins der
Aerzte des Regierungsbezirks Diisseldorf am 4. Mai 1886 (laut
Protokoll) u. A.:

1. ,In Erwédgung, daf8 kein Grund vorliegt, bei den beamteten
Aerzten eine groflere technische Fertigkeit oder eine groflere Gewissen-
haftigkeit und Treue in der Ausiibung ihres Berufes anzunehmen, ist
die vorzugsweise Betrauung der beamteten Aerzte mit dem Impfgeschaft
als unmotivirt und die Interessen der tibrigen Aerzte ungerecht-
fertigter Weise schiddigend zu erkldren.
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3. Die Bestitigung der Remuneration durch die Regierung ist als
ein geeignetes Mittel zu betrachten, die Vergebung des Impf-
geschidftes an den Mindestfordernden und vielleicht weniger quali-
fizirten Arzt zu verhiiten.”

Eine auflerordentliche in Koblenz am 2. Juni 1886 tagende
Generalversammlung erhob nach erregter Debatte, in welcher ,der
Kostenpunkt” eine Hauptrolle spielte, folgenden Antrag zum Beschlufs:

,Die am 2. Juni 1886 zu Koblenz tagende aufierordentliche General-
versammlung des Vereins der Aerzte des Regierungsbezirks Koblenz er-
blickt in dem durch den Bundesrathsbeschluff vom 18. Juni 1885 aus-
gedriickten Bestreben, das offentliche Impfgeschift vorzugsweise den
beamteten Aerzten zu iibertragen, ein Mifltrauensvotum der nicht-
beamteten Aerzte und eine unberechtigte Bevorzugung der ersteren
auf Kosten der letzteren.”

Herr Prof. Dr. med. Alb. Guttstadt, der grofie Impf-
vertheidiger, schreibt in der amtlichen Zeitschrift des Kgl. preuf.
statistischen Bureaus":

,Die Zersplitterung des Impfgeschiftes in viele Hénde erscheint
nicht zweckmiflig; gleichwohl findet sie hdufig statt. Man richtet dabei
anscheinend zum Theil in erster Linie nicht auf die Befihigung und
Zuverlassigkeit des Arztes das Augenmerk, sondern verfolgt viel-
mehr den Zweck, einer moglichst groflen Zahl von Aerzten
durch Ueberweisung eines Impfbezirks eine Unterstiitzung
zu gewédhren.”

Im Landkreise Bochum traten die Kreisvertretungen sogar
entschieden fiir eine starkgetheilte Uebertragung des Impfgeschiiftes
an in den einzelnen Gemeinden wohnhafte Aerzte ein, ,um die-
selben durch dieses feste Einkommen mehr an die lind-
lichen Wohnorte zu fesseln.”

Falls diese Beweise dem Verfasser der Denkschrift noch nicht
geniigen sollten, bin ich bereit, weitere dafiir beizubringen, daf8 das
Impfgeschift eine hervorragende Einnahmequelle vieler Aerzte ist
und von denselben aus diesem Grunde die von Millionen geforderte
Aufhebung des Impfzwanges bekampft wird.

Die auf Seite 16 erwidhnte Unhaltbarkeit des Impfgesetzes
vom juristischen Standpunkt hat bekanntlich der Rechtsanwalt und
Notar Martini in Leipzig in einer vorziiglichen Broschiire? darge-
than, neuerdings hat sich auch der Rechtsanwalt Rudolf Friedrich-
Leipzig damit beschiftigt und kommt zu dhnlichen Schliissen.”

Auf Seite 101 preist Verfasser der Denkschrift wiederum die
Vortheile der Geimpften gegentiber den Ungeimpften bei Pocken-
epidemien und hier mufl ich ihm insofern zustimmen, als in der

U Jahrg. 1890. 1. Halbjahr. Seite 22, Spalte 1, Abs. 1.
? Martini. Der Impfzwang in seiner moralischen und wissen-
schaftlichen, insbesondere juristischen Unhaltbarkeit. 1879. Leipzig.

?  Der Natur- und Volksarzt. Verl. v. M. Voigt. Leipzig, Bay-

rischestrafse Nr. 5. Mai 1896.
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That die Ungeimpften durch die Geimpften geschidigt, d. h. ange-
steckt werden. Fiir diese dem Impffreunde paradox klingende Be-
hauptung fithre ich keinen geringeren Gewdhrsmann an, als den
Abgott des Kaiserlichen Gesundheitsamtes, Geh. Rath Dr. Rob. Koch,
der laut Stenogramm folgenden Ausspruch gethan hat:"

»Nach meinen Erfahrungen, die ich wéhrend der Pocken-Epi-
demie von 1871 bis 1873 gemacht habe, haben gerade die Schul-
kinder, welche an ganz leichten Pocken erkrankten, weil sie noch mehr
oder weniger geschiitzt (durch die Impfung) waren, ganz besonders
zur Verbreitung der Pockenepidemie beigetragen.”

Man hiite sich also bei den Pockenepidemien gerade vor den
Geimpften!

Wenn der Verfasser der Denkschrift auf Seite 102 die Impf-
gegner als Leute von geringerem Urtheilsvermogen und schlechterer
Bildung bezeichnet als die Impfanhénger, wenn er sogar es wagt,
uns geringere Werthschidtzung des Lebens und der Gesundheit un-
serer Kinder zum Vorwurfe zu machen, so kann ich ihm als Vater
nur antworten: Eben weil wir unsere Kinder lieben, darum geben
wir sie drztlicher Geldgier und Herrschsucht nicht preis, eben weil
wir mit unserem beschrénkten Unterthanenverstand tiber Dinge nach-
denken, die die ,besser Gebildeten” in bekannter Denktrédgheit ihren
bezahlten Arzten iiberlassen, darum sind wir Gegner der Impfung,
eben weil wir Leute von geringerem Urtheilsvermogen sind, deshalb
futtern wir unsere Kinder nicht mit den Mixturen aus der latei-
nischen Giftkiiche, sondern erziehen dieselben in Einfachheit und
MaifBigkeit nach den unfehlbaren Regeln der allweisen Natur. Nicht
vom Messer und der Giftspritze des Medizinmannes erwarten wir
das Heil und die Heilung, sondern von der Heilkraft, die jedem
Korper innewohnt, der sich frei halten durfte von &rztlicher Kunst
und rein von medizinischem Gift!

Auf die umstrittene Frage, ob in Folge der Impfung bezw. des
Riickganges der Blattern andere Infektionskrankheiten wie Diphtheritis,
Scharlach, Masern u. zugenommen haben, wie viele Aertze behaupten,
will ich nicht eingehen, weil die Frage nicht geklart ist und ich mit
positiven Beweisen daher nicht zu dienen vermag.

Wenn einmal nicht mehr geimpft wird, dann erst kann dieser
Beweis gefiihrt werden.

Anders das Kapitel der Impfschidigungen. Zunichst ist es
unwahr, daf8 alle Fille von Impfschidigungen ,riickhaltlos” vom
Kaiserlichen Gesundheitsamt verdffentlicht werden. Einmal kommen
bei dem von den meisten Impfirzten beobachteten Vertuschungs-
system gar nicht alle, sondern vielmehr nur die allerwenigsten
Schiadigungen zur Kenntniff des Gesundheitsamtes, dann aber zeigt

U Protokoll d. Verh. d. Kommission zur Priifung der Impffrage.
1884. Seite 91.
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sich in den Veréffentlichungen des letzteren auffallend das Bestreben,
Impfschidigungen aus der Welt zu schaffen.

Wiéhrend in fritheren Jahren die einzelnen Impfschidigungen
nach Zahl und Umfang angegeben wurden, geschieht dies z. Z. nicht
mehr, so daf$ dariiber wenig Aufschlufd zu erlangen ist.

Weshalb geschieht dies? Haben die Impffreunde jene Ver-
offentlichungen zu fiirchten? Beweisen dieselben, daf$ wir Impfgegner
Recht haben? Fast scheint es so! —

Man vergleiche doch einmal den Bericht aus dem Jahre
1887/1888, der im Jahre 1890 veroffentlicht wurde, mit dem des
Jahres 1893, der im Jahre 1895 bekannt gegeben wurde.

Die Impfschidigungen in PreufSen”
aus den Jahren 1887/1888.%

1. Starke Entziindungen der Haut in der Umgebung der Impfpusteln
(zuweilen brettharte Hautentziindungen mit Schwellung der benachbarten
Lymphdriisen) wird in verschiedenem Grade und Umfange, sowie in ver-
schiedener Haufigkeit aus den meisten Regierungsbezirken gemeldet.

Aus den Regierungsbezirken Danzig, Potsdam, Stettin, Liegnitz,
Merseburg, Koblenz wird die Impfung mittels thierischen Impfstoffes als
die Entstehung der Entziindungen mehr begiinstigend als diejenige mit
Menschenlymphe betrachtet.

Eine groflere Zahl von Fillen wird aus Berlin im Jahre 1888
angegeben: 53 bei Erst-, sowie 79 bei Wiederimpflingen.

In einem Falle im Regierungsbezirk Konigsberg entwickelte sich
aus den 4 Impfpusteln eine 2---3 cm im Durchmesser haltende nissende
Hautfléche.

2. Anschwellung und Entziindung der benachbarten Lymphdriisen kam
in 20 Regierungsbezirken vor.

Die Zahl der Fille betrug in Berlin 33 im Jahre 1887 und 42
im Jahre 1888.

Vielfach wurde die Erkrankung 1887 im Regierungsbezirk Merse-
burg und 1888 in Miinster beobachtet; ferner 1888 im Bezirke Minden.
Die ndmliche Erscheinung trat ein bei 12 Wiederimpflingen aus der
stadtischen Knabenschule zu Wolfhagen, Regierungsbezirk Kassel, und im
Bezirk Koblenz (nach Verimpfung thierischen Stoffes).

Vereiterung der Achseldriisen trat in Liitienburg (Regierungsbezirk
Schleswig) in 2 Fillen und in je einem Fall im Kreise Darkehmen sowie
in der Stadt Aachen ein.

3. Erysipel (Impfrothlauf oder Impfrose). a) Von Fritherysipel
wurden 18887 gemeldet:

In Berlin 18 Félle bei Wiederimpflingen; 1 im Kreise Lebus (nach
Impfung mit thierischer Lymphe); in einigen Ortschaften eines Impf-
bezirks im Kreise Kreuzberg Fille, wegen welcher das Geschift auf einige

D Mit ,unschidlicher” thierischer Lymphe wurden bereits 98 Y2 %
der Impflinge geimpft.

2 Aus dem amtlichen Bericht von Prof. Dr. Albert Guttstadt in
der Zeitschrift des Konigl. preuSischen statistischen Bureaus. Jahrg. 1890,
1. Halbjahr, S. 24 ff
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Zeit ausgesetzt wurde; in der Stadt Hannover einige Fille; im Regierungs-
bezirk Stade 2 Fille (nach Impfung mit thierischer Lymphe); im Bezirk
Miinster 7 Félle (nach Wiederimpfung mit thierischer Lymphe); in Wies-
baden und Koln einige Fille; im Regierungsbezirk Diisseldorf (mit An-
schwellung der benachbarten Lymphdriisen); im Regierungsbezirk Koblenz
ein Fall, im welchem das Erysipel am sechsten Tage nach der Impfung
in der Hohe der Schulter begann und sich dann bis zu den Fingerspitzen
ausdehnte; im Kreise Ottweiler einige Falle.

Aus dem Jahre 1888 wurden gemeldet:

Aus Berlin 3 Fille. Auflerdem berichtet Dr. med H. aus dem
58. Polizeirevier iiber 20 Erkrankungen bei Schulkindern, von denen jedoch
der Polizeiprdsident (!!) mit Sicherheit glaubt annehmen zu konnen, daf$
hier eine irrthiimliche Auffassung der gewohnlichen erythematosen Réthung
in der Umgebung der Impfpusteln vorliege. (Dieser wunderbare Fall, wo
der Herr Polizeiprasident als ,Sachverstindiger” den Mediziner korrigirt,
liefert zugleich einen mustergiltigen Kommentar zu der Frage: ,Wie und
vonwem wird die Impfstatistik gemacht??)

Weiter werden berichtet:

1 Fall aus dem Kreise Bromberg Land; 1 Fall aus Halle a. S,;
»leichte Fdlle” bei Erst- und Wiederimpflingen im Regierungsbezirk Merse-
burg, im Kreise Zeitz und in beiden Mansfelder Kreisen; einige Fille in
Schmalkalden und Wolfhagen (Regierungsbezirk Kassel); auch im Bezirk
Wiesbaden wurde Erysipel ermittelt.

b) Von Spéterysipel 1887:

In Berlin 12 Félle bei Wiederimpflingen; im Regierungsbezirk
Posen ,ernstere Erkrankungen sehr selten”; im Bezirke Bromberg 8 Fille,
hauptsdchlich bei Schulkindern; je 1 Fall in den Stddten Hoya und
Springe (Regierungsbezirk Hannover); ,vereinzelt und leicht” in den
Kreisen Fulda, Stadt Kassel und Rotenburg; im Regierungsbezirk Wies-
baden 2 Fille; 1 Fall in der Stadt Mayen (Regierungsbezirk Koblenz).

1888: 5 Fille im Kreise Ziillichau-Schwiebus; einige im Kreise
Zabrze; im Regierungsbezirk Merseburg; 1 Fall im Kreise Eckartsberga;
1 Todesfall in Eilenburg; 1 Fall im Regierungsbezirk Erfurt; 1 schwerer
Fall im Kreise Wiedenbriick, bei welchem allméhlich der ganze geimpfte
Arm, die ganze Brust und ein Theil der unteren Korperhilfte ergriffen
wurde; einige Félle im Regierungsbezirk Kassel, in Hilders und in Kassel;
ein schwerer Fall mit todtlichem Ausgange in Ober-Elsungen, Kreis Wolf-
hagen, in welchem 4 Tage nach der Revision ein Erysipel auftrat, das
sich tiber den ganzen Korper ausbreitete.

D An dieser Stelle wird noch folgender ,unklar gebliebene” Fall
erwdhnt: FEin Arzt in Berlin hatte auf dem Todtenschein eines Kindes
G. als Todesursache Impfrothlauf angegeben. Als der Fall zur Kennt-
nif§ der Behorde” kam, erging sofort an den betreffenden unklugen Mann
eine ,besondere Riickfrage”, ob die Todesursache ,wirklich Impfrothlauf
gewesen sei?” Dieser Wink war denn nicht mifizuverstehen. Der Ge-
warnte erkldrte nunmehr, ,daf8 er nicht zu entscheiden wage, ob das Kind
an einem Erysipel in Folge der neun Tage vorher stattgehabten Impfung,
oder an einem eklamptischen Anfalle (Krdmpfe) zu Grunde gegangen sei.”
Wie viele dhnliche unangenehme Fille mogen durch solche ,besondere
Riickfragen” ,zufrieden stellend” erledigt werden!
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Aus 35 Impfbezirken werden nun noch mehrere hundert leichtere
und schwere Fille genannt, deren Aufzéhlung hier zu weit fiihren wiirde.

4. Verschwirung oder brandige Beschaffenheit der Impfpusteln.
1887: In Berlin in 4 Fiéllen Verschwirung; einige Fille in San-
dow und Bergen (Kreis Weststernberg). Hier waren die Pusteln mit
wenig Ausnahmen aulergewohnlich entziindet, meist fiinfzigpfennigstiickgrofs,
mit Eiterung der Haut in weiter Umgebung, Fieber und Besorgnifs erre-
genden Erscheinungen verbunden. Aehnliche Félle kamen in demselben
Kreise, in Grof-Gandern und Kohlow vor bei je 1 Kinde, von denen
eins stark skrophulés war (und dennoch geimpft!) und welche mit
Thierlymphe geimpft waren u.s. w.

Aus dem Jahre 1888 wird gemeldet:

1 Fall von ,kolossaler” Verschwérung (ein taubeneigrofles Stiick
Zellgewebe wurde brandig abgestofSfen) nach Impfung mit thierischer
Lymphe; 1 Fall von brandiger Beschaffenheit in der Stadt Aachen; ferner
Verschwirung ohne Brand in den Kreisen Adelnau und Gostyn, beson-
ders bei skrophulésen Kindern (und trotzdem geimpft!); ferner
aus 14 verschiedenen Bezirken zahlreiche Flle.

5. Blutvergiftung. 1888 ein Fall aus dem Kreise Burtscheid. Er
betraf etwas 1 Jahr altes Kind, bei welchem ungefihr 10 Tage nach der
Impfung eine entziindliche brettharte Anschwellung der Halsgegend eintrat.
Nach wenigen Tagen erfolgte Septichdmie (Jauchevergiftung), der das Kind
erlag. (Nattirlich wird in diesem unangenehmen Falle der Zusammen-
hang dieser Erkrankung mit der Impfung als zweifelhaft hingestellt.)

6. Chronische Hautausschlige. 1887: Ekzem (ndssende Hautflechte)
mit impetigindsen (ndssenden) Ausschldgen bei skrophuldésen Kindern (und
trotzdem geimpft!) in der Néhe der Impfstellen, aber auch entfernter,
so im Gesicht, im Kreise Heilsberg, nach Verwendung von thierischem
Impfstoff von Pissin.

In Berlin ist Ekzem einmal notirt; ferner einmal ein pustuldser
Ausschlag an Kopf und Nacken; aufierdem erkrankte im 13. Revier ein
Kind mit Ekzem auf dem Gesichte, behaarten Kopfe und den Hinden,
neben Driisenanschwellung nach der Impfung an einem sehr starken pustu-
16sen, echten Pocken sehr dhnlichen Ausschlage.

Ferner mehrere hundert zum Theil recht schwere Fille aus 22 ver-
schiedenen Impfbezirken.

7. AuBlerdem wurden 1887 gemeldet: Herpes tonsurans (Rasir-
flechte) bei 5 Impfungen im Kreise Lehe.

Lichen (Schwindflechte) im Mansfelder Seekreise bei mehreren
Kindern, bei einzelnen mit chronischem Verlaufe. Zunichst traten auf der
gerdtheten und geschwollenen Haut, namentlich der Hinterbacken und der
Auflenseite der Oberschenkel, Quaddeln, hinterher die Lichenformen auf.

8. Impf-Ausschlige ohne nihere Bezeichnung werden aus dem Land-
kreise Erfurt und aus dem Regierungsbezirk Wiesbaden berichtet; aus
dem Kreise Lebus wird ein allgemeiner ,Vaccinalpustelausschlag” und
eine ,allgemeine Impfroseola”, die sich am neunten Tage nach der Impfung
zeigte, erwahnt.

Vaccine généralisé ist einmal in Berlin beobachtet worden, ferner
Ausschlagkrankheiten in drei Féllen im Kreise Weststernberg, bei welchen
sich am ganzen Korper der Kinder kleine, stark juckende, pockendhnliche
Eruptionen (Ausschldge) zeigten; in dem hohenzollernschen Oberamte
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Gammertingen traten bei einem Erstimpflinge in Straflberg an beiden
Unterschenkeln ,die natiirlichen Blattern” auf, widhrend an den Stellen
der Impfschnittchen keine Pusteln entstanden.

9. Von akuten Hautausschligen, welche durch die Impfung ver-
ursacht wurden, zdhlt der Bericht aus dem Jahre 1888 auf:

1 Fall von Fleckenerythem in Berlin; Erythema multiforme in
der Stadt Dortmund; 1 Fall bei einem achtmonatlichen Kinde in Berlin
im 10. Polizeibezirke. Ferner Hautausschlige aus 12 weiteren Impf-
bezirken.

10. ,Impetigo contagiosa.” Dr. Guttstadt sagt hiertiber: ,End-
lich ist die grole Zahl der unter dem Namen Impetigo contagiosa
(ansteckende nédssende Flechte mit Pustelbildung) zusammengefafiten Er-
krankungen zu erwihnen, deren Auftreten in den Jahren 1885, 1886 und
1887 in verschiedenen Gegenden des preufliischen Staates die Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 5. September 1888 an die aufier-
preufliischen Regierungen veranlafite.”

In Bezug auf diese als Folge der Impfung auftretende Krankheit
sagt Dr. Guttstadt: ,Bei der Impetigo handelte es sich im Jahre 1887
namentlich um theilweise sehr grofie Reihen von Erkrankungen in den
Orten Bussin, Krangen, Franzen, Kummerzin und Freetz des Kreises
Schlawe mit zwei Todesfillen, im Kreise Lippstadt, und zwar in den
Ortschaften Riiten, Langenstrafle, Suttrop, Kaltenhardt und Hedding-
hausen, in welch letzterer eines der erkrankten Kinder starb, im Kreise
Kleve in der Gemeinde Kranenburg und der Stadt Kleve, wo ein trotz
bestehenden Keuchhustens geimpftes (!!) Kind der Krankheit erlag. Weitere
Fille aus 16 verschiedenen Impfbezirken.

Todesfille als Folgen der Impfung gestehen bekanntlich die Vertreter
des Impfzwanges nur hochst ungern zu. Wo es nur irgend angeht, wird
»der ursédchliche Zusammenhang des betr. Todesfalles mit der Impfung”
von den Impfirzten schlankweg geleugnet, mogen auch die Eltern noch
so fest davon tiiberzeugt sein, dafl der Tod ihres Lieblings keine andere
Ursache als die Impfung haben konnte. So wird auch bei 13 weiteren
Todesfdllen der Zusammenhang mit der Impfung geleugnet. - Ja,
warum nennt man diese 13 Todesfdlle denn tiberhaupt in dieser
Statistik, wenn sie mit der Impfung nichts zu thun haben?

11. Auflerdem berichtet das Berliner Lymphgewinnungs-
institut noch tiber folgende Félle, welche von einzelnen Impféirzten an
die Anstalt berichtet worden sind:

Im Kreise Beeskow-Storkow 2 Fille, bei denen sich die Réthung
iiber Hals, Nacken und Brust erstreckte; Entziindung in der Umgebung
der Impfblattern in 2 Fillen eigener Erfahrung; bei Militdrimpfungen
in Schlesien wurden bei 11 Soldaten ausgedehnte Oedeme (Geschwulst)
beobachtet; der Assistent der Anstalt fand bei einem Offizier Réthung
und Schwellung der Haut, die sich bis auf den Rumpf erstreckte; ein
Fall von Driisenanschwellung bei einem Wiederimpfling; ,von aufSerhalb”
wurde die Erkrankung eines Soldaten an einem Achselhohlenabscesse
gemeldet; ein Arzt bringt 3 Fille von Impferysipel zur Kenntnifs, ein
anderer Arzt 2 Fille dieser Art; auch bei einem Soldaten entstand Rose
in Folge der Impfung; ein masernartiger Ausschlag verbreitete sich bei
einem Impfling tiber den ganzen Korper; bei zwei Kindern trat am
Ende der zweiten Woche nach der Impfung ein mit Fieber verbundener
Varicellenausschlag auf; ein Impfling erkrankte an Herpes zoster (Giirtel-
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flechte); bei einem Kinde in Berlin zeigte sich am achten Tage starke
Schwellung der Impfstellen, am neunten Tage traten Masern hinzu;
ferner 3 Fille von Exanthem (rother, fleckiger Hautausschlag); aufer
diesen vereinzelten Fillen von Exanthem eine ganze ,Krankheitsgruppe”
aus dem Kreise Usedom-Wollin; in Zinnowitz traten nach der Impfung
Félle von Scharlach und Diphtherie auf; bei einem Kinde stellte sich
acht Tage nach der Impfung ein Erysipel, welches zum Tode fiihrte, ein;
bei zwei anderen scharlachkrank gewordenen Kindern traten Eiterungen
der Achseldriisen ein; ein anderes Kind erkrankte in Folge der Impfung
an Furunkulose (Blutschwiren); bei drei anderen kamen Erysipele zum
Ausbruch, welche sich in zwei Féllen mit einem geschwiirigen Prozesse
verbanden; Entziindungen in Folge der Impfung kamen im Kadetten-
hause zu Potsdam vor. Derartige Folgezustinde der Revaccinationen
sind bereits in Potsdam seit mehreren Jahren beobachtet worden.

Der Anstalt in Halle endlich sind Mittheilungen {iber Masern-
ausschldge aus dem eigenen Bezirk und aus dem eines Arztes in Schleswig
zugegangen.

Ganz anders der Bericht aus dem Jahre 1893. Da erhilt
das Kapitel in den reichsgesundheitsamtlichen Mittheilungen die
Aufschrift: ,Die ,sogenannten” Impfschddigungen.” Weshalb?
Die Schiddigungen existiren, und dieses Wort verrdth deutlich eine
starke Voreingenommenheit. Zahlen werden tiberhaupt nicht mehr
angegeben, bei schweren Fillen wird der Zusammenhang mit der
Impfung iiberhaupt bestritten. Es heifit u. A.":

Die sogenannten Impfschidigungen.

Die frither hie und da beobachteten schweren ortlichen Folgen
der Impfung sind anscheinend immer seltener geworden, was im
Allgemeinen einerseits der Sorgsamkeit der Aerzte bei der Impfung,
andererseits einem geeigneten Verhalten des Publikums zu verdanken
ist. ~Die in der Umgebung der Impfpusteln regelmifig auftretende
Entztindung der Haut war wihrend des Berichtsjahres in wenigen
Fédllen eine heftige, angeblich nur bei Einschniirung der Impf-
stellen durch zu enge Kleidung, Unreinlichkeit in Wasche und
Hautpflege und Reizung der Impfwunden durch unzweckmifliges Ver-
halten. Ein Anhalt daftir, daf8 in Folge solcher Entziindungen
irgend welche schwerere oder bleibende Nachtheile fiir die Gesund-
heit der Impflinge entstanden sind, findet sich in den Berichten
nicht. Anschwellung und Entziindung der den Impfstellen benachbarten
Lymphdriisen ist den Berichten zufolge im Allgemeinen gleichfalls
seltener als frither beobachtet worden und fithrte nur ganz vereinzelt
zur Eiterung. Im Konigreich Sachsen starb ein Knabe, bei welchem
sich eine Eiterung in der linken Achselhdhle entwickelt hatte; der Abscef3
war nicht erdffnet worden. In sammtlichen anderen Féllen erfolgte
Heilung; dauernde Nachtheile sind nicht zurtickgeblieben. Dasselbe gilt
von den Entziindungen und Vereiterungen des Unterhautzellgewebes.
Die Entstehung derselben auf Grund einer Verunreinigung der nach dem

! Diejenigen Worte und Sétze, welche zeigen, wie sehr man bestrebt
ist, die Impfschddigungen um jeden Preis zu bestreiten, habe ich durch
gesperrten Druck hervorgehoben. R. G.
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Abfallen der Schorfe verbliebenen wunden Impfstellen lief8 sich in einzelnen
Fdllen nachweisen, so bei einem Impflinge im Kreise Naumburg a. S.,
bei welchem sich die Entziindung von den Impfstellen bis auf die Schulter-
und Brustgegend ausgebreitet hatte und mehrere Einschnitte erforderte.
Rothlauf ist den Berichten zufolge ebenso wie die oben erwéhnten
Entztindungen seltner als frither beobachtet worden. Ob es sich indefs
in allen Fé&llen, welche als Friihrothlauf bezeichnet worden sind, that-
sdachlich um Rothlauf gehandelt, mufi dahingestellt bleiben, denn
in mehreren Berichten wird bemerkt, daff Hautréthungen in der Umgebung
der Impfstellen, welche bei der Nachschau auf ihrer Hohe angelangt
waren, oftmals das Bild des Rothlaufs vorgetduscht haben. Die als
Frithrothlauf bezeichneten Fille sind sammitlich giinstig abgelaufen. Schwere
Krankheitserscheinungen wurden in den als Spitrothlauf beschriebenen
Fédllen beobachtet, jedoch war in keinem dieser Krankheitsfélle
der Beschaffenheit des Impfstoffes die Entstehung der Krank-
heit zuzuschreiben. Hie und da gelang es vielmehr, den Spatroth-
lauf auf eine bestimmte anderweitige Veranlassung zurtick-
zufiihren. Im Kreise Delitzsch betraf ein Fall mit todtlichem Ausgange
ein Kind, dessen Grofivater an eitriger Zellengewebsentziindung eines
Unterschenkels litt und von der Mutter des Impflings gepflegt wurde,
das Kind erkrankte 3 Wochen nach der Impfung in Folge einer In-
fektion vom Grofivater her. Aufier dem oben erwihnten Falle haben
in Preufien noch 3 todtlich verlaufene Erkrankungen an Spatrothlauf statt-
gefunden, davon 2 im Regierungsbezirk Schleswig. Ein Todesfall aus
derselben Veranlassung wurde in Wiirttemberg beobachtet. Rothlauf ohne
Angabe der Zeit seiner Entstehung hat Seitens einiger Berichte fur
einzelne Fille Erwdhnung gefunden. Die Erkrankungen haben aus-
nahmslos giinstig geendigt. Verschwidrung oder brandige Beschaffenheit
der Impfpusteln wurde einige Male wahrgenommen. Es handelt sich
stets um vereinzelte Fédlle unter zahlreichen Impflingen, die mit dem-
selben Impfstoff und nach demselben Verfahren geimpft waren, ohne in
dhnlicher Weise zu erkranken. Der Verlauf war meist gutartig; in 2 Fillen
endete die Erkrankung indefs todtlich. Blutvergiftung wurde nach der
Impfung (abgesehen von dem bereits in den medizin.-statist. Mittheil.
Bd. I, S. 128 fur Hessen erwéhnten Falle) von einem Impfarzte im
Regierungsbezirk Hannover zweimal beobachtet. Syphilis als Folge der
Impfung ist nicht beobachtet worden. Akute und chronische Hautkrank-
heiten nach der Impfung bildeten etwa ebenso h&dufig wie friiher
den Gegenstand der Beobachtung, insbesondere die mannigfaltig geformten
und verschiedenartig aussehenden eigentlichen Impfausschldage (vergl.
medizin.-statist. Mittheil. Bd. I, S. 271), welche unter den Geimpften in
einer gewissen Anzahl von Fillen regelmifsig zur Wahrnehmung gelangen.
Einige Male wurde die Entstehung von Vaccinepusteln an verschiedenen
Korperstellen in Folge von Uebertragung des Impfstoffes durch die
Héande des Impflings wahrgenommen. Solche Fille berichten die Impf-
drzte von Ansbach und Selb (Bayern), auch einige Beobachtungen im Konig-
reich Sachsen und im Impfbezirk Blankenheim (Grofsherzogthum Sachsen)
gehoren wahrscheinlich hierher. Wie in fritheren Jahren, so sah man
auch wahrend des Berichtsjahres vereinzelt Ekzeme kiirzere oder lingere
Zeit nach der Impfung sich entwickeln. Derartige Fille gingen aus-
nahmslos in Heilung tiber. Ansteckende Hautkrankheiten wurden im Be-
richtsjahre durch die Impfung nicht verbreitet. Von Impetigo conta-
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giosa wurde eine kleine Epidemie in der Gemeinde Schonewérde (Kreis
Gifhorn) beobachtet. Dieselbe stand, wie Untersuchungen feststellten,
ohne Zusammenhang mit der Impfung, hatte vielmehr schon vor der
letzteren unbemerkt bestanden. Auch wo sonst diese Hautkrankheit
sich zeigte, war ihr Auftreten von der Impfung nicht ab-
hédngig.

Man sieht hier, mit welcher Aengstlichkeit Zahlen vermieden
werden. Es klingt ja auch viel harmloser ,vereinzelte”, ,mehrfache”,
,haufige” Fille, als wenn die grofie Zahl der Erkrankten gewissen-
haft angegeben wiirde. Zahlreiche Todesfille werden tibrigens unter
der Rubrik , Besondere Vorkommnisse” erwdhnt, doch wird ihr
Zusammenhang mit der Impfung in Abrede gestellt. So wird
beispielsweise von einem Impfling berichtet, dem man Karbolwasser-
umschlidge auf den Oberarm gemacht hatte, er sei ,in Folge der
Karbolwirkung gestorben.”

Wie man aus der Art der Aufzdihlung aller dieser Impf-
schadigungen erkennt, ist bei solcher Berichterstattung eine
irgendwie zuldngliche und zuverladssige Statistik der Impfschadigungen
tiberhaupt gar nicht moglich. Es ist in der Praxis lediglich
in den freien Willen der Impfdrzte gestellt, ob sie tiber Impf-
schadigungen berichten wollen oder nicht, ob sie Krankheitserscheinungen
als Impfschidigungen ansehen wollen oder nicht, daff es ihrem
Ermessen anheimgestellt ist, ob sie die Zahl der Erkrankungen an-
geben wollen oder nicht u. s. w.  Unter solchen Umstinden kann
weder das Reich noch die zustindigen Behérden und Volksvertretungen
tiberhaupt Kenntniff von der wirklichen Zahl der Impfschidigungen
besitzen und die Behauptung, daf$ die Zahl der jihrlichen Impf-
schidigungen eine sehr geringe sei, ist als v6llig unwahr, als Selbst-
tiuschung und Tduschung Anderer zu bezeichnen.

Die Medizinalbehérden miissen doch irgend ein Interesse
daran haben, die Impfung aufrecht zu erhalten, sonst wiirden sie
nicht jede Moglichkeit einer Schadigung dngstlich unterdriicken oder,
wo dies nicht moglich, bestreiten und ableugnen. Auch die streng
methodischen Untersuchungen des Impffreundes Dr. Landmann in
Frankfurt a. M. wurden nur durch einen Zufall gekannt und darauf-
hin sofort als ,,unwissenschaftlich” verworfen. Eine bewufdte Unwahr-
heit ist es aber, wenn Verfasser der Denkschrift auf Seite 109 betont,
die in der Lymphe vorkommenden Bakterien gehorten zu den ,un-
schidlichen kleinsten Lebewesen.” Das klingt so harmlos! Man hore
aber einmal die Wahrheit:

Auf der 67. Versammlung Deutscher Naturforscher und Aerzte
in Lubeck hielt Dr. med. Landmann, der Leiter der bakteriologischen
Abtheilung des stddtischen Krankenhauses zu Frankfurt a. M., einen
Vortrag, der geradezu fiirchterliche Enthiillungen brachte. Der Vor-
tragende fithrte aus, er habe seit Jahren bei Impfungen die
Bemerkung gemacht, dafs bei 80 pCt. aller Impflinge die Reaktion
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starker war, als sie hitte sein diirfen, dafs Driisenanschwellungen u.
dergl. beobachtet werden konnten. Wie alle Impfarzte, machte Dr.
Landmann hierfiir Unsauberkeit der Impflinge bezw. der Miitter
derselben verantwortlich, bis er durch Experimente feststellen konnte,
dafs auch bei duflerster Sauberhaltung die Schadigungen sich zeigten.
Der Vortragende kam zu dem Resultat, daf8 nur in der Lymphe
selbst die Ursache jener Erscheinungen gesucht werden konnte und
stellte deshalb Untersuchungen der Lymphe aus 13 deutschen Impf-
anstalten an, deren Ergebnisse in der nachstehenden Tabelle zusammen-
gestellt sind.

Dr. Landmann bemerkte noch, daf8 die Untersuchung der Lymphe
spétestens 18 Stunden nach Empfang erfolgte, dafl ferner jede
Lymphe zweimal untersucht und dafl von der Impfanstalt A zwei,
von C drei verschiedene Sendungen bezogen und untersucht wurden.

Die Virulenz (Giftigkeit) der pathogenen (krankheitserregenden)
Bakterien hat Dr. Landmann an grauen Hausméiusen, weiflen
Miéusen, Meerschweinchen und Hunden durch Einspritzungen gepriift
und giebt die Tabelle nur diejenigen Bakterien an, die wiederholt
gefunden wurden.

%D £ g % E v | Namederdaringe- ‘

EElzc 85 i Bezeichnung Bemer-

g gl = R i fundenen krankheits- ) o

3= 58E° ) ihrer Giftigkeit kungen.

s R g erregenden Bakterien

Al 2500000 |Streptokokkus pyog. | 0,3 Bazillenkultur -
Staphylokokkus aur. | totet weifle Maduse

A2 57 000 dto. dto. -

B 1250 - - }5 Monate

C1 250 000 - - } alteL.

Cc2 5000 -~ -- 2 Tage alte

Lymphe
C3 1250 |Staphylokokkus aur. | Infiltrat bei Meer- -
schweinchen u. Hund

D 250 - - -

E 70 000 |Staphylokokkus aur. | Infiltrat beim Hund, -

F 3750 dto. Meerschweinchen -

stirbt auf 0,5 B, C

G 5000 |Staphylokokk. albus | Infiltrat beim Hund -

H 125000 |Staphylok. aureus et | Starkes Infiltrat -
albus b. Meerschweinchen

I 12000 |Staphyl. aur. fast in Infiltrat b. Meerschw. -
Reinkultur

K 40500 | VonSaprophyten(Faul | ni8pilzen) tiberwuchert -

L 50 - - -

M 30 000 ? nicht untersucht | ? nicht untersucht -

N 2500000 |Streptokokkus pyog. | 0,5 totet weifle Maduse -
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Dr. Landmann kommt nun zu folgendem Resultat:

1. Der Spaltpilzgehalt der untersuchten Lymphe schwankt in
auffallend breiten Grenzen (von 50-2 500 00 pro ccm).

2. Die Lymphe enthilt hdufig pathogene (krankheitserregende)
Bakterien in grofier Zahl und von betrichtlicher Virulenz
(Giftigkeit).

3. Die Lymphe, die mir wegen ihrer starken entziindung-
erregenden Eigenschaft aufgefallen war, enthielt pro Kubi-
centimeter zwei und eine halbe Million Keime, darunter
virulente (giftige) Streptokokken” und Staphylokokken in
grofler Zahl.?

Machen schon diese drei Sdtze dem von den Impffreunden wie
von den Regierungen stets gendhrten Glauben an die , Unschédlich-
keit” der animalen Lymphe ein fiir allemal ein Ende, so spricht
Dr. Landmann auf Grund seiner wissenschaftlichen Feststellungen im
weiteren Verlaufe seines Vortrages den Lymphgewinnungsinstituten
ein vernichtendes Urtheil, wenn er sagt, daf$ keine einzige Anstalt im
Besitz einer Methode sei, keimarme Lymphe zu produziren.

Aber der Vortrag Dr. Landmann’s bringt auch eine Erkldrung
fiir die von den Impfgegnern stets behaupteten und bewiesenen, von
den Impffreunden abgeleugneten, spéter —- also nach der Abimpfung
bezw. Nachschau -- eintretenden Schiddigungen. Dr. Landmann sagt
wortlich: Das spite Auftreten der meisten phlegmondsen und erysipe-
latosen Entziindungen erkldrt sich leicht durch die Abschwiachung,
welche die Kokken durch das Glycerin erfahren und die verschiedene
Stirke der Entziindung durch die wechselnde Empfianglichkeit der
Kinder.

Klarer ist wohl noch niemals die Schédlichkeit der Impfung
bewiesen worden und --- Dr. Landmann ist Impffreund.

Aber sowohl vom Verfasser der Denkschrift wie auch vom
Kommissar des Bundesraths, Kaiserlichen Regierungsrath Dr. Kiibler,

U Streptokokkus pyogenes: Der eitererregende Kettenkokkus. Er
findet sich in schweren Abscessen, ist der Erreger des gefdhrlichen Kind-
bettfiebers und der Hautrose (Erysipel) und die von ihm verursachten
eitrigen Veranderungen konnen (nach C. Fraenkel, Grundr. d. Bakterie
kunde S. 445) ,oft einen besonders bosartigen Charakter an den Tag
legen.”

? Staphylokokkus pyogenes aureus: Der goldgelbe Eitererreger.
Er ist ein Kugelbakterium und bewirkt schnelle Eiterung und Zerstdrung
des Gewebes, fiihrt schliefllich Pyamie oder Eitervergiftung des Blutes
und Tod herbei.

Staphylokokkus pyogenes albus: Der weifse Eitererreger. Er
findet sich in Gesellschaft des Aureus, gleicht ihm in allen Stiicken und
ist womoglich noch zihlebiger als der vorige. Er ist noch nach Jahr
und Tag lebefdhig, selbst wenn er eingetrocknet, der Siedehitze ausgesetzt
oder mit nicht zu hoch konzentrirten Chemikalien behandelt wird.
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in der Sitzung des Reichstages am 8. Mai 1896 wurden die Land-
mann’schen Versuche als irrig, und unwissenschaftlich erklédrt und eine
Widerlegung der Landmann’schen Befunde ,aus der Feder berufener
Vertreter der Wissenschaft” in Aussicht gestellt.

Nun — man wird Lymphe untersuchen und jene Bakterien
nicht oder in geringerer Zahl finden und erkldren, dafs die Bakterien
(die kaum durch die schédrfsten Sduren zerstért werden) durch die
Glycerinbeimischung getodtet werden, und somit ruhig weitergeimpft
werden konne.

Es ist eine alte medizinistische Kampfmethode, die Versuche
des Gegners mit dem Fluch der , Unwissenschaftlichkeit” zu belegen
und Herr Dr. Landmann mag sich bei seinen beiden Kollegen fiir
das Kompliment bedanken. Er wird, wenn er Muth besitzt, seine
Versuche wiederholen, sein Gutachten aufrecht erhalten und -- seinen
Abschied erhalten oder -- wenn er Ehrgeiz hat -- widerrufen und
—- Carriére machen.

Wir Impfgegner indessen schweigen nicht, wir fordern Klar-
stellung. Im weiteren werde ich zeigen, dafs die Landmann’schen
Ergebnisse nicht neu sind, daf vielmehr das Kaiserliche Gesundheits-
amt dhnliche Versuche verdffentlichte, ohne natiirlich die gleichen
Schliisse zu ziehen, und dafl auch ein japanischer Bakteriologe dhn-
liche Untersuchungen vorgenommen hat.

Prof. Dr. M. Ogata unterzog sowohl humanisirte Vaccine-
lymphe, als Kalbsvaccine und Variolalymphe einer eingehenden
mikroskopischen Untersuchung, deren Resultate in einer 1895 er-
schienenen Arbeit verdffentlicht und durch schone Tafeln veranschau-
licht werden.” In der humanisirten Lymphe wurden aufler Epithe-
lien, rothen und weiffen Blutkorperchen und Bakterien noch ge-
wisse Protozoén (Lebewesen) gefunden, welche der Klasse der
Gregarinen angehoren. Es fanden sich ferner verschieden geformte,
kernhaltige und kernlose Parasiten (Schmarotzer) in verschiedenem
Entwicklungszustande, mehrere Arten von Cysten, sowie abgekapselte
Parasiten. Ganze Epithelgruppen zeigten sich durch Para-
siten (Clepsidriana) in verschiedenen Entwicklungsstadien
infizirt.

Die beschriebenen Gebilde kommen nach Ogata auch in der
Kélberlymphe und in der Variolalymphe vor; es stellten sich wohl
einige Differenzen im Verhalten zu den Farbstoffen und in der Form
heraus, im Grofien und Ganzen jedoch stimmten die verschiedenen
Formen, sowie ihre Entwicklungsstadien tiberein.

Aus den Befunden schliefit der Verfasser, dafl die
drei Krankheiten durch identische Parasiten verursacht
werden. Die verschiedene Haltbarkeit der humanisirten oder der

D Mittheil. der medizin. Fakultit der Kaiserl. Japan. Universitit
Tokio 1892. Bd. III, Heft 2.
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Kélberlymphe scheint dem Verfasser nicht auf der Parasitenzelle
allein zu beruhen, sondern hauptsachlich von dem Vorhandensein der
Dauersporen abzuhéngen."

Aber es kommt noch besser!

Dasselbe Kaiserliche Gesundheitsamt, dessen Mitarbeiter und
Vertreter sowohl in der Denkschrift wie auch im Reichstage Herrn
Dr. Landmann des Irrthums beschuldigten und seinen Untersuchungen
die Wissenschaftlichkeit absprachen, giebt das Vorhandensein virulenter
und pathogener Bakterien in der Lymphe zu, allerdings in einem
nicht fiir die breiteren Massen bestimmten Bericht.

In den Medizinal-statistischen Mitteilungen® aus dem Kaiser-
lichen Gesundheitsamte, II. Band, I. Heft, Jahrgang 1894, heifit es
auf Seite 52:

»,In Bezug auf das Verhalten pathogener Bakterien hat sich Fol-
gendes ergeben: Der echte in der Thier- und Menschenlymphe nur selten
vorkommende Staphylokokkus aureus ist beinahe so widerstandsfihig
als die Vaccine.”

Also kommt der gefdhrliche Eitererreger doch vor und Land-
mann hat Recht. Bei der ungeheuren Vermehrungsfihigkeit aber
will das seltene Vorkommen nicht viel besagen.

Weiter heifit es: ,Milzbrandstibchen ohne Sporengehalt starben
nach 24 Stunden in einer 75 % Glycerin enthaltenden Verreibung ab.”

Wie lange indessen Milzbrandstdbchen mit Sporengehalt in
der Lymphe lebend blieben, ist nicht angegeben. Auf Seite 54 des-
selben Berichtes aus den Mittheilungen des Reichs-Gesundheitsamtes
heif$t es noch:

»Es gelang nicht, die einzelnen Mikroorganismen mit Bestimmtheit
festzustellen, doch fand sich fast bestindig ein Farbstoff produzirender,
fur den Staphylokokkus vuridis flavesceus gehaltener Kokkus. Vier-
mal fand sich ein Bacillus, welcher als Bacillus liodermos angesehen
wurde.”

Genug, das Vorkommen der beiden gefihrlichen Bakterien
in der Vaccine-Lymphe ist hier vom Kaiserlichen Gesundheits-
amte konstatirt und jeder Versuch, die Thatsachen abzuleugnen, er
mag von wem immer gemacht werden, kann nur den Zweck haben,
das Volk iiber die Gefihrlichkeit der Lymphe zu tduschen.

Eine Unwahrheit ist es ferner, wenn der Verfasser der
Denkschrift auf Seite 117 sagt:

In der Gegenwart ist in Deutschland der Gefahr einer
Syphilistibertragung dadurch vorgebeugt, daff man allgemein
an Stelle der menschlichen Lymphe den thierischen, von
Kidlbern gewonnenen Impfstoff eingefiihrt hat.?

Y Hygienische Rundschau. 1895. Nr. 23. Seite 1093.

? Die Thitigkeit der im Deutschen Reiche errichteten staatlichen
Anstalten zur Gewinnung von Thierlymphe wihrend des Jahres 1892.

% Der Satz ist auch in der Denkschrift gesperrt gedruckt.
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Es muf$ dem Verfasser der Denkschrift bekannt sein, dafs die Mog-
lichkeit der Uebertragung der Syphilis auch durch die thierische Lymphe
moglich, ja, dafs sie erwiesen ist.

Schreibt doch der Impfarzt Dr. med. Hay in Wien, der im Auf-
trage der Osterreichischen Regierung die Impfanstalten der verschiedenen
europdischen Lander besuchte in seiner erst im Jahre 1890 erschienenen
Schrift:"

Was speziell die Syphilis anlangt, so ist allerdings die Ueber-
tragung derselben auf das Rind bis heute nicht gelungen; allein, wenn
auch wirklich durch Einimpfung einer syphilitischen Virus (Gift) enthalten-
den Lymphe auf das Rind dieses selbst nicht syphilitisch wird, so kann
doch die Moglichkeit nicht in Abrede gestellt werden, dafi die
solcher Art entstandene Pustel, da sie doch nach einem kurzen Zeit-
raum mit dem Boden ausgekratzt und zur Weiterimpfung bentitzt wird,
das syphilitische Virus (Gift) noch immer enthalten kann.

Dr. Adolf Baginsky, Direktor des Kaiser und Kaiserin Friedrich-
Kinderkrankenhauses, Privatdozent der Kinderheilkunde an der
Universitdt Berlin, sagt in seinem 1883 in erster und bereits 1892
in vierter Auflage erschienenen Lehrbuch der Kinderkrankheiten, 4.
Aufl. 1892, Seite 292 in der Lehre von der Syphilis, Abschnitt:
Aetiologie:

,Erworben wird die Syphilis von Kindern, wenn wir von Stuprum,
von Kiissen und anderweitigen Beriihrungen mit syphilitischen Personen
absehen, vorzugsweise durch das Sdugen an der Brust syphilitischer
Ammen und durch die Impfung. -- Die erstere Entstehungsursache gehort
zu den Seltenheiten, da syphilitische Schanker der Brustwarzen selten
sind und bei Ammen wohl nur dann vorkommen, wenn ungliicklicherweise
ein syphilitisches Kind an die Brust einer gesunden Amme gelegt war
und dieselbe infiziert hatte. Die Moglichkeit der Uebertragung auf ein
zweites, gesundes Kind durch eine solche Amme ist leicht ersichtlich. --
Das Vorkommnif} der Infektion durch die Impfung (Vaccination) ist aufler
Zweifel; thatsdchlich kann dieselbe sogar durch die Benutzung unreiner
Instrumente geschehen. -- Wie man sich die Ansteckung denken solle, ob
durch die gleichzeitige Uebertragung von Blut (Viennois) oder durch die
gleichzeitige Verimpfung des Secretes eines am Grunde der Vaccinepustel
sitzenden syphilitischen Geschwiirs (Koben) oder durch beides, ist noch
nicht entschieden.”

In der Mai-Nummer des ,Natur- und Volksarzt“? finden
sich allein etwa 1000 Fille &rztlich festgestellter Syphilis-Uebertragung,
darunter solche aus der neuesten Zeit. Wie ist es nur moglich,
dafl der Verfasser der Denkschrift eine in ihrer Trag-
weite so schwerwiegende Thatsache in Abrede stellen
konnte?

Y M. Hay: Die Kuhpockenimpfung in Deutschland, Holland, Belgien

und Oesterreich. Wien 1890. Seite 9.
2 Natur- und Volksarzt.” Centralblatt fiir die Interessen der
arzneilosen Heilkunde. 34.]Jahrgang. Nr.5. Mai1896. Leipzig. M. Voigt.
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Professor Dr. med. Furbringer in Berlin, ein hervor-
ragender Vertheidiger der Impfung, kann nicht umhin zu gestehen:"

»Aus der Vaccination fiir den Impfling resultirende Gefahren aus-
zuschliefsen, wie begeisterte und kritiklose Lobredner gethan, und alle die
behaupteten Impfschiden in das Reich der Einbildung zu
verweisen, gestatten die Thatsachen nun und nimmermehr.
Im Gegentheil fordern die letzteren nothwendig die Anerkennung von ernstesten,
mit der Impfung verbundenen Gefahren fiir Leben und Gesundheit des
Impflings. -- Wie mit erschrecklicher RegelmifSigkeit ein gewisser Prozent-
satz der Bevolkerung alljahrlich auf Eisenbahnen verungliickt, ebenso
sind Impfunfdlle fast unausbleibliche Begleiter der Massen-
impfungen.” (Aber ein Eisenbahnfahrzwang existirt nicht und wer die Ge-
fahren der Bahnfahrten fiirchtet, hat das Recht ihnen auszuweichen. R.G.)

Es liegt im Interesse der Impffreunde, dem grofien Publikum
die Gefahren der Impfung zu verschweigen. Sagt doch der Impf-
vertheidiger Dr. Hayd, nachdem er eine lange Reihe von Fillen an-
gefiihrt, in denen durch die zuverladssigsten Aerzte und durch Gerichts-
verhandlungen die Syphilisiibertragung konstatirt wurde:?

Zum Gliick ist die genauere Kenntnif$ dieser entsetzlichen Ungliicks-
falle mehr auf die wissenschaftlichen Kreise beschrankt geblieben, indem
durch groflere Verbreitung unter das Publikum, bei jetzt tiberall sich
regender Agitation gegen das Impfinstitut, dessen Gegnern die méchtigsten
Waffen in die Hande gegeben worden wéren.”

Zum Gliick fehlt es dem Volke an Aufkldrung;

Zum Gliick 143t sich das Volk von der Wissenschaft nasfiihren;

Zum Gliick schldft der deutsche Michel und er 14fst sich

Zum Gliick noch eine Weile weiter schropfen und

Zum Gliick haben auch die Volksvertreter in medizinisch-wissen-
schaftlichen Fragen sich des Selbstdenkens entdufiert. Nur weiter so
und in finfzig Jahren ist nicht —- wie gegenwartig —- die Halfte
des Volkes syphilisirt, sondern der herrliche Stamm der Germanen
wadlzt sich vom Aeltesten bis zum Jiingsten, sich selbst zum Ekel,
im Schlamme der tiberimpften und erworbenen Lustseuche!

Auf Seite 119 stellt der Verfasser der Denkschrift die Behaup-
tung auf, dafs der Ausbruch verschiedener Krankheiten, insbesondere
der Impetigo, ,unabhédngig von der Impfung gewesen sei.” Dafiir
1463t sich ein exakter Beweis ebenso wenig fiihren wie fiir das Gegen-
theil. Man kann wohl aus den Nebenumstdnden bestimmte Schliisse
ziehen, diese aber als Beweise zu betrachten, verriethe Oberflichlichkeit.
Wer will , beweisen”, daf$ irgend eine Ansteckung beispielsweise bei
einer Seuche von dieser oder jener Person ausging, diese oder jene
Entstehungsursache hatte? Wir kénnen wohl vermuthen, wir kénnen
fest davon tiberzeugt sein, weil eine andere Ursache nicht zu entdecken
ist, aber ,bewiesen” ist damit garnichts, denn Vermuthungen kénnen
nicht als Beweise gelten.

" Realencyklopadie der gesammten Heilkunde. Band 10. S. 302.
? Hayd: ,Die Uebertragung der Syphilis durch die Impfung.”
Stuttgart 1867. Vorrede.
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Das ist wichtig, denn es zeigt, dafs die Impffreunde dreist wie
bisher jede Impfschidigung werden ableugnen konnen, ohne daf§ die
Impfgegner den ,exakten Beweis” fiir ihre Anklagen zu liefern ver-
mogen; andererseits aber sind auch die Impffreunde keineswegs in
der Lage ,zu beweisen”, daf die Schddigungen nicht von der Impfung
herrtthren. Zunéchst steht hier Behauptung gegen Behauptung. Da
nun aber, wie wir gesehen haben, die Moglichkeit der Schiadigung
vielfach experimentell nachgewiesen ist, wahrend die Unmoglichkeit
der Schadigungen nicht einmal von den Impffreunden behauptet
wird, so gewinnen die Klagen der Impfgegner an Wahrscheinlich-
keit, umsomehr als auch der Staat und die Wissenschaft nicht in
der Lage sind, entsprechende Schutzmittel gegen die zugestandenen
Impfschiadigungen zu bieten. Wenn also der Verfasser der Denk-
schrift von 40 in der Stadt Altenburg erfolgten Impfschidigungen
5 Félle herausgreift und beweist, daff hier unzutreffende Angaben
gemacht worden sind, so hat er damit noch lange nicht die 35 iibrigen
behaupteten Schadigungen aus der Welt geschafft und es wird ihm
dies in glaubwiirdiger Weise auch nicht gelingen.

Geradezu empdrend aber ist es, wenn der Verfasser der Denk-
schrift schliefSlich auf Seite 123 sich zu der Aeufierung versteigt, daf die
alljahrlichen 10 Todesfélle in Folge der Impfung (die tibrigen dauernden
Schiadigungen sind ihm zu unwichtig) doch schliefilich nicht in
Betracht kommen kénnen im Gegensatz zum Nutzen der Impfung.

Wer hat diesen Nutzen bis jetzt nachzuweisen vermocht? Kein
Mensch! Aber die Impfschiddigungen werden hier vom Verfasser
der Denkschrift selbst zugestanden.

Und sind 10 Menschenleben, zehn jéhrliche Menschenopfer gar
so gering anzuschlagen?

Euch, deutsche Miitter, frage ich, die ihr mit Schmerzen
geboren, die ihr die Frucht eurer gesegneten Leiber mit Liebe gehegt
und gepflegt, welche will die Erste sein, die ihr Kind dem Wahne
eines Standes opfert, der seine materiellen Interessen hinter dem
Schilde der , Wissenschaftlichkeit” verbirgt? —

Im 10. Kapitel zeigt der Verfasser der Denkschrift die , Erfolge
des Impfgesetzes.” Was hier behauptet wird, ist zum Theil bereits
in dieser Arbeit widerlegt. Es eriibrigt nur noch unsererseits klar-
zulegen, dafd nicht die Impfung den Riickgang der Pockenepidemie
in Deutschland gezeitigt hat, sondern daf3 es die besseren hygienischen
Mafiregeln sind, die im Gegensatz zu fritheren Zeiten und zu anderen
Lindern den Prozentsatz der Erkrankungen an Pocken giinstiger
gestalten. Wir haben gezeigt, dafl trotz Impfung und Wieder-
impfung in Deutschland Pocken-Epidemien in der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts grassirten, die an Furchtbarkeit selbst alle
fritheren -- soweit bekannt — tibertrafen.

Aber auch ein Blick auf nachfolgende Tabelle beweist uns, dafs der
,Impfschutz” merkwiirdige Resultate zeitigt. Die Tabelle ist nach den
neusten Mittheilungen des Reichsgesundheitsamtes zusammengestellt.
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Die Tabelle zeigt, dafs ein Unterschied in der Anzahl der
Erkrankungen in den verschiedenen Stidten wohl vorhanden ist, daf3
aber die Impfung nicht von Einfluff sein kann, denn
gerade die Stddte mit strengstem Impfzwang, London und
Edinburg, zeigen eine im Verhiltnif§ zur Einwohnerzahl weit hohere
Erkrankungsziffer als Stddte ohne Impfzwang wie Moskau,
Odessa und selbst Petersburg, denn man darf nicht vergessen, dafs
die 996 Erkrankungen in London sich lediglich auf die in Spitdlern
zur Behandlung gekommenen Fille beziehen, die von Privatidrzten
behandelten, jedenfalls die Mehrzahl bildenden Erkrankungen also
gar nicht mitgerechnet sind. Bei Antwerpen ist nicht ersichtlich, ob
die 6 Todesfille in den 16 Erkrankungsfdllen mit enthalten sind
oder nicht; ist dies der Fall, dann stellt sich die Erkrankungsziffer
in Antwerpen ohne Impfzwang noch immer giinstiger, als im wohl-
durchimpften Aachen. Und wenn Berlin, das auf seinen Impfzwang
und die zahlreichen hygienischen Einrichtungen so auflerordentlich
stolz ist, mit 26 Erkrankungen figurirt, wihrend weit hinten in
Moskau (mit seinen sprichwortlich gewordenen ungesunden Wohnungs-
verhdltnissen) nur 19 Erkrankungen vorkommen, so bleibt bei dieser
Gegeniiberstellung Berlin gar nicht so sehr im Vortheil.

Noch ungiinstiger aber gestalten sich die Verhiltnisse, wenn
man bedenkt, daf$ in Berlin wenn irgend moglich selbst die totlichen
Pockenformen als ,ganz ungefédhrliche” Varioloiden bezeichnet werden
und nicht in der Pockenstatistik erscheinen, wihrend besonders in
Oesterreich, ebenso aber auch in Ruffland und Frankreich diese
,feine diagnostische Unterscheidung” nicht getibt wird.

Ich habe absichtlich nicht die Todesfidlle, sondern nur die
Erkrankungen gerechnet, denn wenn die Erkrankung erfolgt ist, so
beweist dieser Umstand zur Gentige, daff die Impfung nicht gentitzt
hat. Ob der Kranke dann stirbt, hingt von seiner Konstitution und
von den umgebenden Verhiltnissen ebenso wie von der Geschicklichkeit
oder Ungeschicklichkeit des behandelnden Arztes, nicht aber von der,
wie schon vorher gezeigt, erfolglosen Impfung ab.

Wenn die angegebenen Zahlen vom Kaiserlichen Gesundheits-
amte als unvollstindig oder nicht der Wahrheit entsprechend bezeichnet
werden sollten, so thut mir das allerdings wohl leid, aber dann
hat das Kaiserliche Gesundheitsamt geirrt, nicht etwa ich, da ich
dies Angaben den Veroffentlichungen des Kaiserlichen Gesundheits-
amtes vom Jahre 1895 entnommen und mit vieler Miihe gesammelt
habe. Es wiirde das Kaiserliche Gesundheitsamt sich also selbst
anklagen. Stimmen aber die Zahlen, woran wohl nach diesen Er-
orterungen niemand zweifeln wird, dann ist der Nachweis gefiihrt,
dafl die in der Denkschrift aufgestellten Behauptungen von einem
Verschwinden der Pocken in den Lindern mit Impfzwang, ferner
von dem permanenten, furchtbaren Wiithen der Pocken in Rufiland
und anderen Lindern ohne Impfzwang u. s .w. von A bis Z auf
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Irrthum beruhen und geeignet sind, die Volksvertreter und die tffentliche
Meinung tiber den wahren Stand der Impffrage zu tduschen.

Es ist zum Schlufs nothwendig, auch einmal dem Marchen
von den ,pockengefdhrlichen Bohmen” und ,Russen” ein Ende zu
machen, die angeblich fortwdhrend unsere Grenzen bedrohen.
Existirt auch in Oesterreich und Bohmen kein direkter Impfzwang,
so doch ein indirekter, wie aus nachfolgenden Veroffentlichungen
hervorgeht:

Im Jahre 1891 hat das k. k. Osterreichische Unterrichts-
Ministerium an alle Schulbehtrden einen Erlafd gerichtet, in welchem
daran erinnert wird, daff die Bestimmung des Impf-
normales vom Jahre 1836 noch immer in Kraft steht.)
Also seit 1836 wird in Oesterreich geimpft!

Dafs aber in Bohmen zwangsweise geimpft wird, zeigt
folgende Kundmachung des Prager Magistrats, die sich alljahrlich
wiederholt:?

,Zufolge Erlasses der hochloblichen k. k. Statthalterei fiir das
Konigreich Boshmen vom 24. Mai 1. ]. soll in Prag die Impfung aller
impfbediirftigen Kinder, d. h. sowohl solcher, welche bisher ungeimpft
geblieben sind, als auch diejenigen, bei denen die Impfung im Vorjahre
erfolglos war, allgemein durchgefithrt werden. Der Impfung unter-
liegen die vom 1. April des Vorjahres bis Ende Mairz dieses Jahres
gebornen Kinder, dann jene Kinder, welche in Volks- und Biirgerschulen,
in Kindergiarten und Bewahranstalten von den Amtsédrzten als ungeimpft
ermittelt werden. -- Die Eltern, sowie die Pflegeparteien impfbediirftiger
Kinder werden im Grunde der vorcitirten Verordnung hiermit eingeladen,
mit den Kindern zur bestimmten Zeit an den bestimmten Impfsammel-
platzen zur Hauptimpfung zu erscheinen. Schliefllich wird bemerkt, dafs
gegen die Ausgebliebenen wegen Nichtbefolgung behérdlicher Anordnungen
durch die politische Behorde das Amt gehandelt und strafweise vorgegangen
werden miifite.”

Ist das kein Zwang? Die Leute werden allerdings nicht be-
straft, weil sie nicht impfen lassen, sondern weil sie einer behordlichen
Anordnung keine Folge gegeben. Der Effekt ist derselbe. Also auch
die von Oesterreich her drohende Pockengefahr existirt hochstens in
den Kopfen der Impffreunde und Satelliten der medizinischen Presse.

Und Rufiland, welches als der gefdhrlichste Pockenfeind Deutsch-
lands bezeichnet und auf der Karte der Denkschrift deshalb wohl
auch durch die verhafdte reichsfeindliche rothe Farbe markirt wird,
stellt sich bei ndherer Untersuchung als ein vorziiglich durchgeimpftes
Land heraus.

Zunidchst sind in Ruflland alle Militir- und Zivildrzte zur
Vornahme von Impfungen verpflichtet.”

D Wiener Tagblatt vom 26. Juni 1891.
? Prager Tagblatt vom 25.Juni 1891.
% Ustaw wratschebneij. Art. 761 und 762.
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Sodann ist jeder Feldscherer, Heilgehilfe und die Hebammen
zur Vornahme von Impfungen berechtigt, sofern dieselben von dem
betr. Kreisarzte dazu fiir befihigt erachtet werden und ein dem-
entsprechendes Zeugnis erhalten haben.” Die Zahl dieser neben
den Aerzten fungirenden Impfkiinstler (ospropriwiwatjelj) betrdgt
weit iiber Zwanzigtausend.”

Ferner giebt es in Ruflland nicht weniger als 109 Institute
zur Bereitung animalischer Lymphe® (Kilberlymphe), also etwa
sechsmal so viel Institute als in Deutschland. Die meisten Lymph-
bereitungsinstitute sind staatlich und liefern eine nach deutschem
Muster ,sorgfiltig” hergestellte Lymphe. Die Impfkiinstler wie die
Aerzte sind verpflichtet, die Lymphe aus diesen Instituten zu beziehen.

Da nun nicht anzunehmen ist, daff die Impfer in Rufdland
die Lymphe nur beziehen, um sie etwa als Delikatesse zu verspeisen,
so ergiebt sich , daf8 entsprechend dem kolossalen Lymphekonsum in
RufSland ebensoviel, ja noch mehr als in Deutschland geimpft wird.

Auch in Rufiland wird -- genau so wie in Deutschland und
Oesterreich —- bei der Einschulung der Kinder der Nachweis erfolg-
reicher Impfung zur Bedingung gemacht, und es ist amtlich fest-
gestellt, dafs allein im europdischen Ruflland im Jahre 1892
ca. 3 840 000 Kinder geimpft worden, und von den Lymphbereitungs-
instituten ungefdhr 200 000 Rohrchen verschiedener Grofse zu 10 - 50
Impfungen geliefert worden sind.

Es ist somit klar, daff in RufSland verhiltnisméfiig nicht viel
weniger geimpft wird, als in Deutschland, und wenn die Blattern
dennoch alljahrlich Opfer fordern, so ist dies gerade ein Beweis fiir
die Nutzlosigkeit der Impfung, und es liegt an den hygienischen Ver-
héltnissen, die in Rufiland besonders bei der abergldubischen und --
nothleidenden Landbevolkerung sehr zu wiinschen tibrig lassen.

Wie Oidtmann nachgewiesen hat, sind die Blattern eine Hadern-,
eine Lumpenkrankheit, und es hat sich gezeigt, dafs sie vielfach von
Lumpensortiranstalten ihren Ausgang nahmen, wihrend sie friiher,
als Schaffelle noch als Bettunterlagen fiir Kinder im Gebrauch
waren, vom Schaf auf den Menschen iibertragen wurden. Der
Oesterreicher nennt die Blattern eine Bettlerkrankheit und trifft
damit den Nagel auf den Kopf, denn es giebt keine Krankheit, welche
so innig mit dem Schmutz am eigenen Korper, in der Kleidung, in
der Wohnung zusammenhingt, als die Blattern. Die Vagabunden,
der arme Handwerksbursche, die ganze ungliickliche, arme und elende
Bevolkerung, welche sich in stinkenden Miethlochern zusammendréngt,

U Ustaw wratschebneij. Art. 763 u. 764.
? Bagensky: Die Pockenimpfungen in Rufland. Journal russk.
obsch. ochr. narodu sdrawij. Jahrg. 1895. Heft 6.

®  Obschot medizinskawa departementa ministerstwa wau

trennych djel.
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das ist der Boden, auf dem die Blattern keimen und wuchern kénnen.
Hebt das Proletariat aus seinem Elend heraus, gewohnt die Menschen
an die duflere Reinlichkeit der Haut, Kleidung und Wohnung und
laf3t sie nicht unmenschlich zusammengedréngt in ungesunden Lochern
—- dann giebt es keine Pocken mehr!

Wenn es wirklich nur die Impfung wire, die Deutschland
pockenfrei gemacht hat und erhilt, dann diirften die Pocken gar kein
Ende nehmen, denn der weitaus grofite Theil der Bevolkerung ist
ja nach der ,wissenschaftlichen” Anschauung ,ungeschiitzt”. Die
Impfung soll im Hochstfalle 10 Jahre schiitzen. Demnach sind alle
weiblichen Bewohner Deutschlands, nachdem dieselben als Schul-
kinder mit 12 Jahren revaccinirt wurden, vom 22. Jahre ab bis an ihr
Lebensende ungeschiitzt, ebenso wie die nicht zum Militdr ausgehobenen
Ménner. Rekruten werden mit 20 Jahren zum dritten Male geimpft,
sind also nach Robert Koch mit 30 Jahren nicht mehr immun. Also die
ganze deutsche Bevolkerung im Alter von mehr als 30
Jahren ist ohne ,Impfschutz”. Und dennoch dezimiren uns die
Pocken nicht? — Schon dieses Faktum allein miifite auch dem tiber-
zeugtesten Impfanhidnger beweisen, daff die Theorie der Impfer
haltlos, und daf$ die Ursachen der angeblichen Pockenfreiheit lediglich
in den im Gegensatz zu frither besseren hygienischen Verhiltnissen
gesucht werden miissen.

Merkwiirdig bleibt, daff in den Reihen der Geistlichkeit und
des Centrums, sowie in den Reihen derer, die fiir Religion und
Sitte kdampfen, so wenige Impfgegner zu finden sind, obwohl
in der Bibel verschiedene Stellen sich finden, die gegen derartige
Verunstaltungen und das absichtliche Hervorbringen von Malen
sprechen. Ferner ist doch thatsdchlich, wie der geniale Dr. Oidtmann
treffend bemerkte, die Idee, daf8 jeder Neugeborene hygienisch volks-
gefdhrlich und gemeinschédlich, daff er unfertig sei, ehe nicht der
Lanzettenkiinstler mit Hilfe des Rindvieheiters ihn verbessert, so voll
Anmafiung und ein solcher Hohn auf die Weisheit des Welten-
schopfers, dafs die Kirchen aller Konfessionen gegen diese Beleidigung
Gottes Stellung nehmen miifsten.

Wir haben gesehen:

1. Daf3 die meisten vom Verfasser der im Kaiserlichen
Gesundheitsamte bearbeiteten Denkschrift aufge-
stellten Thesen auf

Irrthum und Unwahrheit
beruhen;
2. Daf8 oft gerade das Gegentheil wahr ist von dem,
was der Verfasser der Denkschrift behauptet;
3. Daf3 die Denkschrift sich darstellt als eine Vertheidi-
gung der Impfung um jeden Preis;
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Dafl die Denkschrift eine Beurtheilung des Nutzens
des Impfgesetzes demnach nicht ermoglicht.

Vielmehr stellt sich heraus, dafs die Denkschrift dringend ver

déchtig erscheint:

1.

2.

Einen gefdhrlichen Irrthum zu erregen bezw. zu
unterhalten;

Nicht dem Wohle der Gesammtheit des Volkes,
sondern

. Dem Wohle einer kleinen, interessirten Minderheit

zu dienen;

Die Beibehaltung eines fiir das einzelne Indivi-
duum demoralisirenden und entehrenden

Fiir die Gesammtheit verderblichen Zwanges zu be-
zwecken.

Die Impfung ist, betrachtet

vom medizinischen Standpunkt eine Blutvergiftung,
vom rechtlichen Standpunkt eine Verletzung der uns verfassungs-

mifsig gewihrleisteten personlichen Freiheit,

vomreligiosen Standpunkt eine Gottesldsterung,
vom sittlichen Standpunkt ein Gewissenszwang,

also ein Verbrechen!




‘3qgapS8eA ur YosII] ‘pau “I(] Yiey- PoIA wyeg ‘JA “Paw “I(] UOA uyog ‘JA “PaW “I(] UOA 193ydeqoag
UOA J9)yDeq09q pun }ynjadsny JoIyORqOag ud[[RIsydul uap “S{uapedua8oqg WaQ)SIoZ
‘Gunydur-usypod , zinyog” 19p 9310, surg ue ud)s[nmydsad Sunydw yomp nu usyopeN
-uaqgIeu ugreuIoy yrut
USUIPEIN SISLIYElET




(Vorderansicht.)

Das gewaltsam geimpfte Kind des Inspektors Bartholomai
in Stuttgart-Berg, Kanalstr. 10, part.
Beobachtet von Sanititsrath Dr. med. Bilfinger.



(Ruickansicht.)

Das gewaltsam geimpfte Kind des Inspektors Bartholomai
in Stuttgart-Berg, Kanalstr. 10, part.
Beobachtet von Sanitétsrath Dr. med. Bilfinger.



(Vor der Impfung.)

Johann Pfander aus Konigswinter. Eltern und Geschwister

gesund. Kriftiger, gesunder Knabe, wurde von Dr. Leitzmann

geimpft. Wenige Tage nach der Impfung wurde Schwellung

der Fiile beobachtet, es bildeten sich Eiterbeulen am ganzen

Korper, Glieder der Finger und FufSzehen sowie Zahne faulten
und eiterten heraus, endlich starb der Knabe, 6 Jahre alt.

(nach der Impfung.)



Die Abschrift wurde originalgetreu 1:1 angefertigt.

Rechtschreibfehler des Originals wurden korrigiert, wo dies deutlich
erkennbar war.

Trotz grofiter Sorgfalt bei der Bearbeitung kann aber keine Gewihr fiir
Fehlerfreiheit iibernommen werden.



